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RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar a necessidade do Pregoeiro, quando for surpreendido por
uma manifestacdo de intencao de recurso, de ater-se apenas a verificacdo da existéncia dos
pressupostos recursais. Trata-se de um assunto pouco explorado, mas que pela importan-
cia vem sendo abordados no ambito juridico. A justificativa para o trabalho ¢é voltada para
prevenir e alertar os compradores publicos e, em especial, aos pregoeiros, que indeferem
sumariamente as inten¢des de recursos dos licitantes porque fazem um julgamento do
mérito de forma intempestiva. Tal recusa, prejudica tanto o certame licitatorio quanto os
licitantes e pode acarretar a responsabilizacdo dos servidores publicos envolvidos. A meto-
dologia aplicada foi a pesquisa bibliografica, publicacdes disponiveis na intermet e livros. Em
um primeiro momento foi analisado o direito de peticéo, direito constitucional com previ-
sdo no art. 52, XXXIV, da Constituicdo Federal, que fundamenta o ato de recorrer ao poder
publico. Foi feita a andlise dos principais dispositivos legais relativos aos recursos adminis-
trativos no &mbito das licitacdes publicas e em especial no Pregéo Eletréonico presente tanto
nas Leis 8.666/1993 e 10.520/2002 quanto no Decreto 5450/2005. Ao final, foram expostos
0s requisitos que devem ser verificados pelo pregoeiro quando da apresentacdo da inten-
¢éo de recorrer durante o Pregéo Eletronico, quais sejam, sucumbéncia, tempestividade,
motivacao, legitimidade e interesse.
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ABSTRACT

The objective of this article is to analyze the need of the Pregoeiro, when it is sur-
prised by a manifestation of intention to appeal, to keep only the verification of the
existence of the recursal presuppositions. This is an issue that has not been explo-
red, but which is being addressed in the legal sphere. The justification for the work
is aimed at preventing and alerting public purchasers and, in particular, the critics,
who briefly dismiss the intentions of the bidders because they merit judgment in
an untimely manner. Such a rejection damages both the bidding contest and the
bidder and can have consequences for the servants. The applied methodology was
to the bibliographical research, publications available in the internet, magazine and
books. At first it was analyzed the right of petition, constitutional right with provi-
sion in art. 5, XXXIV, of the Federal Constitution, which grounds the act of appealing
to the public power. An analysis was made of the main legal provisions related to
administrative appeals in the context of public tenders, and especially in the Elec-
tronic Bidding Process, both in Laws 8,666 / 1993 and 10,520 / 2002 and in Decree
5,450 / 2005. At the end, the requirements that must be verified by the crier when
presenting the intention to appeal during the Electronic Auction, namely, succum-
bency, timing, motivation, legitimacy and interest were exposed.
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1 INTRODUCAO

No curso das licitagcdes € comum a insatisfacdo daqueles que ndo tém sucesso
em contratar com a Administracdo Publica.

Com a finalidade de resguardar a defesa dos interesses daqueles que se jul-
gam lesados em decorréncia de eventuais condutas falhas ou até ilegalidades du-
rante o processo licitatorio € que a lei possibilita aos interessados a oportunidade de
questionar a decisdo do orgdo gerenciador da licitagéo, tanto na via administrativa
como perante o poder judiciario.

O presente trabalho tem por finalidade analisar a necessidade do Pregoeiro, quando
for surpreendido com uma manifestacdo de intencao de recurso, de ater-se apenas a veri-
ficar a existéncia dos pressupostos recursais, o que se restringe a afericdo da sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo. Nessa fase, ndo deve o mérito ser jul-
gado antes da apresentacdo das razdes e contrarrazdes recursais, sob pena de macular o
procedimento licitatorio e cercear o direito constitucional de peticdo dos licitantes.

A importancia da pesquisa consiste na orientacdo aos compradores publicos,
em especial, aos pregoeiros, que comumente indeferem de forma sumaria as inten-
¢des de recurso apresentadas pelos licitantes porque fazem um julgamento do mé-
rito de forma intempestiva, prejudicando tanto o certame quanto os licitantes que,
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por vezes, tém direitos cerceados e ndo recorrem aos tribunais judiciais e de contas
do pais. Sendo assim, busca-se o esclarecimento tanto dos pregoeiros quanto dos
licitantes para que, durante a fase de manifestacdo de intencdo de recorrer na sessao
publica, o gestor publico vincule-se apenas a verificacdo de existéncia dos pressupos-
tos recursais para um correto juizo de admissibilidade.

2 FUNDAMENTO - O DIREITO DE PETICAO

O direito de peticdo, em rasa analise, € o direito do cidadao de, por meio de um
ato, levar a administracédo publica uma pretensado de direito, comunicacédo de fato o
qual a administracéo publica deva conhecer para a tomada de providéncias, ou ainda
recorrer de atos administrativos que o particular julgue que feriram algum bem da
vida do seu patrimdnio legal.

Dessa forma, o ato de peticionar ou recorrer ao poder publico encontra sua previsao
na Constituicdo de 1988, em seu art. 52, XXXIV, conforme se desprende do texto abaixo:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

A partir dessa garantia € que surgem as diversas formas de provocacao da Ad-
ministracdo Publica para o exercicio do direito de peticdo conforme observamos das
palavras de Di Pietro (2014, p. 579):

Dentro do direito de peticdo estdo agasalhados inumeras
modalidades de recursos administrativos. E o caso darepresentacio,
da reclamacdo administrativa, do pedido de reconsideracao,
dos recursos hierarquicos proprios e improprios da revisao.

No mesmo sentido é o entendimento de Carvalho Filho (2009, p. 905) quando
afirma que o direito de peticdo € um meio de controle administrativo e da fundamen-
to aos recursos administrativos, tendo em vista que tais recursos sao formas de pos-
tular perante um orgdo administrativo. A ferramenta que possibilita o exercicio desse
direito consagrado no texto constitucional € o recurso administrativo.

Ademais, o principio do contraditorio e da ampla defesa € também considerado
como fundamento dos recursos administrativos. Tal principio € previsto no inciso LV
do artigo 52 da Constituicdo da Republica, sendo vejamos: “LV - aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o assegurados O con-
traditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Assim, o direito ao contraditério e a ampla defesa consiste, nesta perspecti-
va, na protecao a interesses de quaisquer cidadaos, podendo para tanto, peticio-
nar junto ao Poder Publico.
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Dessa forma, estando as leis de licitacdes atreladas & acdo estatal, ndo poderia o
ato de licitar estar dissociado de tais preceitos constitucionais, como veremos adiante.

3 RECURSOS NAS LEIS 8.666/1993, 10.520/2002 E NO DECRETO 5.450/2005

No caso peculiar das licitacdes publicas, o fundamento para a provocacdo do
poder publico foi instituido na Lei 8.666/93, em seu artigo 109, regulamentando o
direito de peticdo relacionado aos procedimentos licitatorios. Os interessados podem
se manifestar de trés maneiras, previstas no artigo supramencionado, quais sejam:
recurso hierarquico, representacéo e pedido de reconsideracdo.

O primeiro — recurso hierarquico — nas palavras de Hely Lopes Meirelles (2007,
p. 678) pode ser definido como “Todos aqueles pedidos que as partes dirigem a ins-
tancia superior da propria Administracédo, propiciando o reexame do ato inferior sob
todos os seus aspectos”.

Podera também o licitante utilizar-se da Representacao, “instrumento que deve
ser dirigido a autoridade responsavel pelo ato recorrido, com a exposicao das razdes
de seu interesse” (LIMA, 2012).

Ha ainda a possibilidade de apresentacdo de pedido de reconsideracao, que,
segundo o ilustre administrativista Hely Lopes Meirelles (2007, p. 679) consiste:

Na solicitacdo da parte dirigida a mesma autoridade que
expediu o ato, para que o invalide ou o modifique nos termos
da pretenséo do requerente. Deferido ou indeferido, total ou
parcialmente, nao admite novo pedido, nem possibilita nova
modificagcdo pela autoridade que ja apreciou o ato.

Ademais, o prazo para interposicao dos referidos recursos administrativos, séo de
05 (cinco) dias uteis da comunicacédo do ato, contados seja por meio de ata de reunido
na qual estejam presentes todos os interessados ou de publicacdo na imprensa oficial.

Podemos observar no artigo 109, da referida norma, as condicdes e prazo:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacao desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da
intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogacgéo da licitacéo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso [ do art. 79
desta Lei;

f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspensao
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temporaria ou de multa.

II - representacao, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimacéo
da decisdo relacionada com o objeto da licitacdo ou do
contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

Il - pedido de reconsideracdo, de decisdo de Ministro de
Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso,
na hipotese do § 32 do art. 87 desta Lei, no prazo del0O (dez)
dias uteis da intimacao do ato.

§ 12 A intimagdo dos atos referidos no inciso [, alineas «a», «b»,
«c» e «e» deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e
multa de mora, e no inciso II], sera feita mediante publicacdo na
imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas «a» e
«b», se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando podera ser feita por comunicacdo
direta aos interessados e lavrada em ata.

§ 22 O recurso previsto nas alineas «a» e «b» do inciso I deste
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir
ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.
§ 32 Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes,
que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 42 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis,

ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro
do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 52 Nenhum prazo de recurso, representacdo ou pedido
de reconsideracdo se inicia ou corre sem que os autos do
processo estejam com vista franqueada ao interessado.

§ 62 Em se tratando de licitag8es efetuadas na modalidade de
«carta convite» os prazos estabelecidos nos incisosIelleno §
32 deste artigo serdo de dois dias uteis.

Frise-se que nao existe modelo formal para a redacdo do recurso e este pode
ser interposto pelo proprio licitante, sem necessidade de patrocinio de advogado, no
entanto, deve conter informacdes essenciais, tais como o ato que esta sendo comba-
tido e as razdes para o inconformismo.

Por sua vez, na Lei 10.520/2002, que instituiu a modalidade de licitacdo denominada
pregao, nos termos do art. 42, XVIII, afirma que pretenséo de recorrer deve ser manifestada
de forma imediata e motivada ao final da sessao que declarou o vencedor do certame, sen-
do-lhe concedido o prazo de trés dias para a apresentacdo das razdes do recurso, vejamos:
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XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe
serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das
razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazdes em igual numero de
dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Evidencia-se que a Lei 10.520/2002 néo faz alusdo ao prazo que a unidade ad-
ministrativa dispde para decidir o recurso. Tal prazo foi utilizado subsidiariamente do
§ 42 do artigo 109 da Lei 8666/93, conforme dispositivo citado anteriormente.

Ainda sobre o tema, com relacdo ao Decreto 5.450/2005, o qual instituiu o pre-
gao em sua forma eletréonica, vejamos seu artigo 26:

Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante
a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intencao de recorrer,
quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para
apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contra-
razdes em igual prazo, que comegara a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Existem, trazendo a realidade operacional do pregado eletrébnico, modalidade
mais moderna, os diversos portais de compras publicas, nos quais sdo realizados 0s
certames. Os mais conhecidos sao o https://www.comprasgovernamentais.gov.br, de
responsabilidade do Ministério do Orcamento, Orcamento e Gestdo e o Planejamento
e https://www. licitacoes-e.com.br, de responsabilidade do Banco do Brasil.

Nestes sistemas, ao serem aceitas as documentacdes das empresas € aberto
‘campo” para que o pregoeiro dé prazo para que as empresas apresentem sua inten-
cao de recorrer do resultado dado pelo pregoeiro. Este prazo nédo esta previsto em lei.

Ja houve casos em que a Corte de Contas puniu o pregoeiro por entender
que o prazo dado para intencédo de recurso no certame foi insuficiente. A exem-
plo, cito o Acorddo 3046/2008-Plenario no qual o pregoeiro abriu o prazo para
manifestacao as 15h49min e o fechou as 15h55min, entendendo o Tribunal que
o Pregoeiro inviabilizou o exercicio do direito, além de outras irregularidades en-
contradas pela auditoria. Pelo citado, foi imputada multa de R$10.000,00 (dez mil
reais) pela violacédo da lei. Expde-se:

9.2. aplicar aos Srs. [...] e [...], individualmente, a multa prevista

no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92, c/c o art. 268, inciso 1I,
do Regimento Interno/TCU, no valor de RS 10.000,00 (dez mil
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reais), em fungéo da violagdo ao art. 32 da Lei 8.666/93 e aos
arts. 26 e 27 do Decreto 5.450/2005.

O TCU, visando parametrizar os procedimentos na operacado e evitar cercea-
mento de direitos, decidiu por meio do Acérdao 1.990/2008-Plenario:

9.2. determinar a Secretaria de Administracdo da Casa Civil da
Presidéncia da Republica - SA-PR que, em futuras licitacdes:
9.2.2. estabeleca como 30 (trinta) minutos o tempo minimo
para a apresentacdo de recursos por parte dos licitantes,
quando da realizacdo de pregdes eletrdnicos;

[..]

94. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo - MPOG, que oriente os usuarios do Sistema
COMPRASNET no sentido de dar cumprimento ao subitem
9.2.2 deste Acdrdéo.

Em outras palavras, a Corte fixou prazo razoavel, com fulcro nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, para que n&o houvesse prejuizo aos participantes
no momento de registrar a intencéo de recorrer.

Na mesma seara, ndo compete ao pregoeiro decidir o mérito do recurso no mo-
mento em que o licitante apresenta a intencdo de recorrer, tendo em vista que nesta
fase caberda uma analise tdo somente dos pressupostos de admissibilidade recursais.

O art. 26, paragrafo primeiro, do Decreto 5.450/05, por sua vez, estabelece que
“a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencao de recor-
rer, nos termos do caput, importara na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor”.

Logo, tdo somente a partir deste momento, surge determinada medida que sera
adotada pelo pregoeiro, qual seja, prosseguir com o pregdo eletronico caso tenha
sido constatada a omissao do licitante em manifestar sua intencédo de recorrer.

A partir da leitura desses dois dispositivos, percebe-se que o Pregoeiro ndo pos-
sui competéncia para praticar atos que ultrapassem o simples exame de admissibili-
dade da intencdo de recorrer, uma vez que este ndo € o momento dedicado para tal
analise, ndo devendo, portanto, se manifestar de forma antecipada sobre o mérito do
assunto que sera tratado em momento futuro pelo fornecedor quando da apresen-
tacdo das razdes recursais. Caso o pregoeiro ignore tal ordem, acabara por impedir
sumariamente o direito de recorrer pelo licitante.

O mérito recursal ressalta-se, € objeto que devera ser tratado pela autoridade
competente de cada 6rgao, quando o pregoeiro, mantiver sua decisdo, conforme
previsdo no art. 82, caput e inciso IV, do Decreto 5.450/05. Ademais, nos termos
do art. 11, caput e inciso VI, do Decreto supra, cabera ao pregoeiro tdo somente
“receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente
quando mantiver sua deciséo".
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N&o ha, portanto, na legislacdo que regulamenta as licitacdes no Brasil, a pos-
sibilidade de rejeicdo sumaria da intencdo de recurso, partindo tdo somente de um
julgamento prévio do mérito pelo pregoeiro, impedindo, assim, que o licitante apre-
sente as suas razdes recursais posteriormente no prazo de 03 (trés) dias, conforme art.
26 do Decreto 5.450/2005.

No mesmo sentindo € o entendimento de Jonas Lima (2007) quando afirma que:

Basta que haja a manifestacdo da intencdo no momento
oportuno e que o licitante indique um ou mais motivos pelos
quais estara recorrendo. Feito isto, a analise do mérito do
recurso administrativo sera objeto de apreciacdo apenas depois
de ultrapassado o prazo de apresentagdo de contrarrazdes dos
outros licitantes.

Impedir de forma prematura o andamento correto do processo licitatorio implicara
na violacdo da legalidade deste, contrariando, também, diversos principios que norteiam
as licitacdes, conforme previsdo no art. 52 do Decreto 5450/05, sendo vejamos:

Art. 5° Alicitacdo namodalidade de pregéo € condicionada aos
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculacdo ao instrumento convocatorio e do julgamento
objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

O Tribunal de Contas da Unido corroborou com o entendimento acima em rela-
¢ao arestricdo do exercicio dessa atividade pelo pregoeiro, quando exarou o Acordao
n2 339/2010 - Plenario, sendo vejamos:

Relatorio

[..]

104. Isto posto, tem-se, portanto, que o juizo de
admissibilidade da intencdo de recorrer, na modalidade
pregdo — tanto eletronico como presencial -, levado a efeito
pelo Pregoeiro, deve se limitar a analise acerca da presenca
dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacao), sendo vedado a este
agente analisar, de antemao, o proprio mérito recursal, em
que pese lhe ser licito examinar se os motivos apresentados
na intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de
plausibilidade para seu seguimento.

[..]

Voto
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[..] Uma vez confirada a rejeicdo pelo pregoeiro, sem
amparo legal, de todas as inten¢des de recurso formuladas
pelos licitantes, faz-se necessaria a anulacdo dos respectivos
atos ilegais praticados, bem como dos atos subsequentes.
Dessa forma, caso [...] deseje dar prosseguimento ao Pregédo
Eletronico 713/2009, deverd retornar a fase de recursos,
indevidamente suprimida do certame.

[..]

ACORDAO os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,
reunidos em sessdo do Plenario, diante das razdes expostas
pelo Relator, em:

(..]

9.3. determinar, [...] que adote, no prazo de 15 (quinze) dias, as
providéncias necessarias ao exato cumprimento do disposto
no art. 42, XVIII, da Lei 10.520/2002 e ao principio da isonomia,
procedendo a anulacédo dos atos que rejeitaram as intengdes
de recurso dos licitantes, bem como dos atos subsequentes,
praticados no &mbito do Pregédo Eletronico 713/2009;

9.4. determinar [...] que, nas licitagdes na modalidade Pregédo
Eletrénico:

[..]

9.4.3. oriente seus pregoeiros, ao procederem ao juizo de
admissibilidade das intencdes de recurso manifestadas
pelos licitantes nas sessdes publicas (pregdo eletronico
ou presencial), que busquem verificar tdo somente a
presenca dos pressupostos recursais, ou seja, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacéo,
abstendo-se de analisar, de antemdao, o mérito do recurso,
nos termos do art. 42, inciso XVIII, da Lei n? 10.520/2002,
c/c art. 11, inciso XVII, do Decreto n2 3.555/2000 (pregédo
presencial), e do art. 26, caput, do Decreto n? 5.450/2005
(pregéo eletréonico).

Assim, verifica-se que o entendimento da Corte de Contas Nacional € no senti-
do de que o Pregoeiro devera restringir-se, quando da analise da intencéo de recor-
rer, a verificacao da existéncia dos pressupostos recursais, quais sejam, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagao.

4 PRESSUPOSTOS RECURSAIS PARA ADMISSIBILIDADE
DA INTENCAO DE RECURSO

Pelo exposto, compete ao pregoeiro realizar o juizo de admissibilidade para
verificar a existéncia dos pressupostos: sucumbéncia, tempestividade, motivacao,
legitimidade e interesse.
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A sucumbéncia, nas palavras de Welder Rodrigues Lima (2012):

Implica na derrota do interessado, somente aquele que n&o
logrou éxito em sua pretensdo de sagrar-se vitorioso no
certame € que atende a esse pressuposto. Nao pode o vencedor,
por exemplo, recorrer da decisdo que o declarou vencedor,
exatamente pela caréncia do pressuposto da sucumbéncia.
Né&o poderia, igualmente, recorrer da decisdo que desclassificou
terceiros, para esta hipotese poderia exercitar o direito de peticdo
por meio da Representacdo, que é utilizada para confrontar
decisdo de que ndo caiba mais recurso.

A tempestividade, por sua vez, € a observancia do prazo estabelecido pelo pre-
goeiro quando do envio da manifestacdo da intencdo de recorrer e 0 encaminha-
mento das razdes recursais no prazo previsto na lei e edital.

O pressuposto da motivacdo, conforme ensina Victor Amorim (2016) revela-se:

Na exposi¢do de forma objetiva, clara e resumida do conteudo
da irresignacao do licitante em relacdo a um determinado ato
do Pregoeiro ou qualquer outro ato essencial para o certame.
Note-se que a manifestacdo deve ser objetiva e sucinta, mas
suficiente para que se entenda qual o ato decisorio é objeto da
intencdo de recurso e qual o ponto passivel de reviséo na otica
do recorrente. (AMORIM, 2016)

Quanto a legitimidade, o pregoeiro devera atentar para verificar se quem esta
apresentando o recurso possui poderes de representacao para praticar atos em nome
da empresa licitante.

Em relacdo ao interesse recursal, este associa-se a ideia de sucumbéncia, pois
deriva desta. Como muito bem afirma Roberto Godoy de Mello Marques (2006):_

Tal pressuposto de admissibilidade se verifica no bindmio
necessidade/utilidade, sendo necessario quando ndo houver
outro meio de provocar a modificacdo do ato recorrido e util
quando o recurso tiver o conddo de proporcionar situacéo
mais vantajosa do que aquela que esta sendo questionada.
Para corroborar com o exposto acima, vejamos trechos do Acérdao 1168/2016
— Plenario, de relatoria do Ministro Bruno Dantas do Tribunal de Contas da Unido:

[.]

REPRESENTACAOQ. PREGAO ELETRONICO. REJEICAO SUMARIA
DA INTENCAO DE RECURSO. INABILITACAO INDEVIDA
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DE LICITANTE. NAO CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR.
PERICULUM IN MORA REVERSO. AUDIENCIA DOS GESTORES.
REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. NAO APLICACAO
DE MULTA. PROCEDENCIA PARCIAL. NECESSIDADE
DE AVALIACAO DA CONDUTA DOS LICITANTES. NAO
PRORROGACAO DO CONTRATO. 1. O registro da intencéo
de recurso deve atender aos requisitos de sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, néo
podendo ter seu mérito julgado de antemao, nos termos dos
arts. 22, § 12, e 49, incisos XVIII e XX, da Lei 10.520/2002, c/c
art. 26, § 12, do Decreto 5.450/2005, c/c item 16.3.1 do edital,
c/c jurisprudéncia do TCU (Acdérdaos 1.542/2014, 694/2014,
1.929/2013, 1.615/2013, 518/2012, 169/2012 e 339/2010, todos do
Plenario). 2. A jurisprudéncia desta Corte vem se firmando no
sentido de que, nas contrata¢cdes de servicos de terceirizacdo
(servicos continuos prestados mediante dedicacdo exclusiva
da mao de obra), os atestados de capacidade técnica devem,
em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestdo de
mao de obra (Acorddos 553/2016, 1.443/2014 e 1.214/2013, do
Plenario, e 744/2015, da 22 Camara). 3. Os orgdos e entidades
da Administragdo devem avaliar as condutas das empresas
licitantes no ambito dos pregdes eletronicos a luz do art. 72
da Lei 10.520/2002 e, quando for o caso, autuar processo
administrativo com vistas & apenacdo das empresas que
praticarem, injustificadamente, ato ilegal tipificado no referido
dispositivo legal, com especial atencdo para o fato de que
estdo sujeitos a sang¢des os responsaveis por licitagcdes que ndo
observarem tal orientacao.

[..]

VOTO
[.]

27. Sobre o assunto, reitero que o registro da intencado de
recurso ndo pode ser genérico ou lacodnico, oportunidade em
que poderia servir apenas para dar vazao a inconformismos
ou intengdes protelatorias. Um dos corolarios do principio da
motivacao recursal é resguardar a ampla defesa e, a0 mesmo
tempo, permitir o contraditorio. Em sede de pregao, até mesmo
pelas limitagbes do ambiente eletrénico, o detalhamento
dos vicios da decisdo impugnada ocorre na apresentacdo
das razdes recursais, possibilitando, por via de consequéncia
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l6gica, a oposicao de contrarrazdes pelas partes afetadas.
28.Nasituacdosobexame, amanifestacaodaintencaoderecorrer
por parte da empresa Antonelly mencionou, expressamente, sua
discordancia com a habilitacdo da empresa Maues. Assim, creio
que o registro da intencao de recurso da representante atendeu
aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagdo, principalmente se levarmos em conta
que a norma concede um prazo para a apresentacao das razdes
recursais, e que, portanto, ndo poderia ter seu mérito julgado de
antemao. A rejeicdo sumaria da inten¢do de recurso ndo pode
ser tolerada pelo Tribunal, visto que afronta os arts. 22, § 12, e
2 incisos XVIII e XX, da Lei 10.520/2002, c/c art. 26, § 12, do
Decreto 5.450/2005, c/c item 16.3.1 do edital, c/c jurisprudéncia
do TCU (Acorddos 1.542/2014, 694/2014, 1.929/2013, 1.615/2013,
518/2012, 169/2012 e 339/2010, todos do Plenario).
[.]

Assim, devera o pregoeiro, repito, vincular-se a afericdo da existéncia de todos os
pressupostos recursais supramencionados e caso estejam presentes devera admitir a in-
tencdo de recurso e passar a andlise do mérito das razdes invocadas pelo interessado,
podendo resultar, a partir dai, em provimento ou nao do recurso, ressaltando-se que nes-
te ultimo caso, ou seja, quando o pregoeiro mantiver sua decisdo, 0 recurso passara por
uma nova analise da autoridade superior para ratificar ou modificar a decisdo do prego-
eiro, nos termos do art. 82, IV, do Decreto 5450/05 c/c art. 1090, § 42 da Lei de Licitagdes.

5 CONCLUSAO

Neste trabalho, discutiu-se o juizo de admissibilidade dos recursos em licita-
¢oes, em especial no Pregdo Eletronico. Chega-se a conclusdo de que ainda ha uma
conduta reiterada, por diversos pregoeiros, de proceder com uma analise prévia do
meérito recursal e indeferir sumariamente as intencdes de recurso. Tal conduta fere
diversos principios constitucionais, entre os quais, o direito de peticdo previsto no art.
58, XXXIV, da Constituicdo da Republica, que fundamenta os recursos administrativos.

E incontestavel que o tema ¢é passivel de diversas argumentacées e questionamen-
tos, para se chegar a um resultado, necessitando de estudos aprofundados sobre 0 assun-
to, carecendo por vezes da intervencéo dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario.

Os recursos administrativos encontram fundamento no direito de peticado, sen-
do este quem possibilita a manifestacdo dos cidaddos perante a Administracéo Publi-
ca para defesa de seus interesses.

Para que nao haja o cerceamento deste direito, o pregoeiro devera verificar, quando
do juizo de admissibilidade da intencéo de recurso dos licitantes, tdo somente a existén-
cia dos pressupostos recursais, quais sejam, a sucumbéncia, a tempestividade, a motiva-
¢ao, a legitimidade e o interesse, deixando a analise do meérito para momento posterior.
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Cabe, portanto, aos pregoeiros e compradores publicos em geral, vincular-se
a observancia dos pressupostos recursais quando da analise da intencdo de recurso
apresentada pelos licitantes, ndo realizando um prévio julgamento do mérito, de
forma a oportunizar aos licitantes a possibilidade de questionar, por meio das ra-
zbes recursais, a decisdo do orgao licitante em busca de uma maior transparéncia e
legalidade do procedimento licitatorio.

Por outro lado, cabe, também, ao Tribunal de Contas, fiscalizar os atos pratica-
dos pelos Pregoeiros durante a conducao dos pregdes eletronicos e apreciar de forma
detalhada as representacdes formuladas contra os atos praticados pelos compradores
publicos na conducdo dos certames com o objetivo garantir que pregao eletrénico
seja célere sem, contudo, ferir direitos dos licitantes e da sociedade.
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