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RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar a influéncia da construcdo do signo do “Limite de
Cumprimento da Medida de Seguranca” (L.C.M.S.) frente ao sujeito, realizando uma re-
torica pragmatica, em que foi visualizada a consequéncia do signo influenciando a per-
suasdo do sujeito. Com o intuito de demonstrar como a nossa realidade é construida
a partir dos signos criados por meio da retorica. Para isso foi explanado os niveis da
retdrica, sustentando que, o que se enxerga se constroi pela maneira como as coisas
sdo ditas e conduzidas. No ordenamento juridico ndo ¢ diferente. Utilizando da pes-
quisa analitica, aquela que possui como intencdo a neutralidade, buscou-se mostrar
as mutacdes interpretativas, formadas por meio da retérica que conduz a construcao,
desconstrucéo e reconstrucdo dos conceitos normativos. A metodologia escolhida foi
a qualitativa, por buscar a motivacdo, a compreensao e a interpretacdo de algo, de
forma exploratoria. Como corte epistemoldgico foi escolhida uma das decisdes que
formam os precedentes da sumula 527 do Superior Tribunal de Justica, sendo etiqueta-
da, destrinchada e analisada de forma a se fazer compreender o trajeto percorrido pela
limitacdo temporal da medida de seguranca, através de uma meta-metalinguagem.

Palavras-Chaves:

Limite de Cumprimento da Medida de Seguranca; Analise Pragmatica; Superior
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ABSTRACT

The objective of this article is to analyze the influence of the construction of the sign
of the "Limit of Compliance of the Security Measure” (L.C.M.S)), in front of the subject,
performing a pragmatic rhetoric, where the consequence of the sign was visualized
influencing the persuasion of the subject. In order to demonstrate how our reality is
constructed from the signs created through rhetoric, the levels of rhetoric have been
explained, maintaining that what is seen is constructed by the way things are said and
conducted. In the legal system it is no different. Using analytical research, the one that
had as its intention the neutrality,it was tried to show the interpretative mutations,
formed through rhetoric that leads to the construction, deconstruction and recons-
truction of normative concepts. The methodology chosen was the qualitative one, for
seeking the motivation, the understanding and the interpretation of something, in an
exploratory way. As an epistemological cut was chosen one of the decisions that form
the criterion of the precedent 527 of the Superior Court of Justice, being labeled, un-
crossed and analyzed in order to make understand the path covered by the temporal
limitation of the security measure, through a third level language.

KEYWORDS:

Limit of Compliance with the Security Measure. Pragmatic Analysis.
Superior Court of Justice.

1 INTRODUCAO

A visdo de mundo € construida a partir dos signos criados, que formam a “reali-
dade’, o que se enxerga se constrdi pela maneira como as coisas sdo ditas e conduzi-
das. No ordenamento juridico ndo é diferente, as normas se constroem por meio da
linguagem, que transmitem os signos. O objetivo deste artigo é analisar a influéncia
da construcdo do signo do “Limite de Cumprimento da Medida de Seguranca” (LCMS),
frente ao sujeito, realizando uma retorica analitica, demonstrando a criacao da “reali-
dade” juridica, que se da por meio da retorica.

Conforme a teoria da retorica proposta por Ottmar Ballweg, a retdrica € dividida
em retorica material, retdrica pratica e retdrica analitica, esta por sua vez nédo se limita
apenas ao Ethos do orador, Ethos, aqui, como a imagem que se projeta de si, com o
intuito de persuasdo, mas sim a construcédo de tudo que se entende por racional.

A utilizacdo da metodica, retdrica analitica, tem o intuito de fazer uma anali-
se com um afastamento necessario para compreender a utilizacdo do método e da
metodologia no ordenamento juridico. Ja que aplica padrdes de comunicacdo e me-
todologia, como na teoria dos métodos, exemplificada por Jodo Mauricio Adeodato.
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No campo do direito, a metddica, analitica como se
pretende, ndo se confunde com a logica juridica formal ou
com a disciplina “"metodologia do direito” (a Methodenlehre
adquiriu na doutrina aleméd esse sentido bem proprio),
nem com uma técnica de solugao de casos. Menos ainda
€ um novo método, pois os métodos sdo estudados pela
metodologia e € essa relacdo que interessa a metddica,
como dito. (ADEODATO, 2009 p. 38).

Ademais, recebe uma divisdo tripartida esquematizada da seguinte forma:
Fronética, Semidtica e Holotatica, cada uma com trés subdivisdes respectivas. A
linha relevante para esta pesquisa € a Semiotica, que ¢ dividida em: Sintatica (S =
S), Semantica (S = S) e Pragmatica (S = U). Na decisédo em questdo sera feita a
analise da influéncia do signo (S) frente o sujeito (U), que nos conduz a uma leitura
retdrica semidtica pragmatica, onde veremos a consequéncia do signo, influen-
ciando a persuasdo do sujeito.

Neste artigo, observar-se-a o seguinte quadro: U S =» U?, a influéncia do U' (STF)
sobre o signo (LCMS), que, por sua vez, exerceu a influéncia no U? (STJ), criando uma re-
leitura para a problematica da limitacdo temporal da medida de seguranca. A constancia
das interpretacdes do Superior Tribunal de Justica, frente a tal problematica, formou sua
jurisprudéncia, concomitante aos procedentes, adveio a sumula 527, em 2015.

Como corte epistemologico foi escolhida uma das decisdes que formam os pre-
cedentes de tal sumula, o Ag Rg no HC 160.734-SP/2010, com o intuito de mostrar a
construcédo do “"L.C.M.S." por meio de uma retorica pratica realizada pelo Superior Tri-
bunal de Justica, por meio da influéncia do signo construido. A releitura deste signo e
a reconstrucao de seu sentido revelam que a linguagem néo € somente o maximo de
acordo possivel, € o unico. E ainda que esse acordo seja temporario circunstancial e
muitas vezes rompido, € o que se pode chamar de “realidade” (ADEODATQO, 2009, p. 17).

Para chegar a esse entendimento, a decisdo escolhida sera esmiucada, tendo
seus trechos etiquetados e suas formacdes analisadas, em capitulo proprio.

A metodologia utilizada sera a qualitativa, escolhida por buscar a motivacéo,
a compreensdo e a interpretacdo de algo, de forma exploratdria. A escolha da me-
todologia empregada € de suma importancia para elaboracédo destse trabalho, pois
conduzira a pesquisa para sua construcao.

O entendimento de que as “regras sociais” se constroem por meio da linguagem,
nos traz a ideia da importancia de uma analise descritiva, que nos permita o entendimen-
to das construcdes normativas. Conforme afirma Jodo Claudio de Carvalho (2012 p. 44):

InstituicBes sdo criadas, pessoas sdo condenadas, ©rgaos
e direitos deixam de existir pela linguagem. A partir dessas
situacBes € que a doutrina juridica se pronuncia, diz como
deve ser aplicado o direito constitucional, o direito penal ou o
direito administrativo. A questéo se torna linguistica quando se
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observa como essa linguagem de segundo nivel, a da doutrina,
i.e., atua construindo, destruindo e reconstruindo conceitos, o
que o faz também através da linguagem.

A relevancia dessa matéria € demonstrar que a existéncia é determinada
pelo crer, na medida em que se deixa de acreditar, para de existir, nesse sentido
o racional humano € o que pode ser dito. Dai vem a construcdo, os conceitos, a
desconstrucdo e os novos conceitos.

2 A CONSTRUCAO DO SIGNO DA LIMITACAO DO CUMPRIMENTO
DA MEDIDA DE SEGURANCA

O intuito deste capitulo € demonstrar a retdrica como caminho para a constru-
cdo normativa, como tudo que existe, existe por meio da retdrica. Serdo expostos os
trés niveis da retorica, bem como, a escolha da linha de analise para a compreensao
da influéncia do signo no sujeito e a visualizacdo desta andlise na problematica do
"LC.MS.". E importante o entendimento de como esse signo interfere na percepcéo
do sujeito, a compreensao de sua mutabilidade, sendo construido, desconstruido e
reconstruido e como tais mudancas s&do conduzidas pela retdrica.

O primeiro nivel da retdrica € a material: aquela dita como meétodo, padrdes de
comunicacao basilar do ser humano; que forma a “realidade” da vivéncia, o que se diz
ser, &, basta crer. Como exposto na visdo de Joao Claudio de Carvalho (2012 p. 28):

As relagdes comunicativas mantidas entre os homens dependem
da crenca formada no relato. Os relatos cotidiana e naturalmente
narrados constituem essa retorica material. Ndo importa se os
relatos serdo confirmados por experiéncias cientificas ou nao;
desde a virada linguistica se concebe que essa “racionalidade”
verificacionista também é construida pela linguagem.

Assim, por meio da retorica material se cria os “fatos’, que, quando socializados
formam “regras de vivéncia’, ou seja, ‘0s métodos sdo as formas, mais ou menos re-
gulares, mediante as quais esses relatos, que fazem os seres humanos perceberem a
realidade, se organizam” (ADEODATO, 2009, p. 36).

Na retorica pratica, ou estratégica, € realizada uma metalinguagem do método,
buscando a compreensdo das melhores estratégias, procurando entender os méto-
dos e encontrar o melhor caminho a ser trilhado. Nas palavras de Jodo Mauricio Ade-
odato (2009 p. 37):

Para chegar a essa praxis, a retorica estratégica precisa
de uma doutrina, uma teoria, aquele conjunto de regras
construidos a partir da observagdo da retérica dos metodos
que tem por objetivo influir sobre eles e possibilitar sucesso
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a quem deles se utiliza. Ela observa como funciona a retdrica
material e verifica que formulas déo certo, construindo
uma pragmatica finalistica e normativa da comunicacéo.
E literalmente uma metodologia (teoria dos métodos) da
retdrica material. (Grifo nosso)

Desse modo, nossa ‘realidade” é criada pela retorica, que em seu primeiro nivel
cria a linguagem, assim, as descri¢cdes intersubjetivas do mundo sdo retdricas e elas
se tornam ainda mais importantes quando essas descricdes sdo socializadas (CARVA-
LHQO, 2012, p. 37), diante disso, temos a metalinguagem.

No ordenamento juridico, esse entendimento fica claro nas formas de criacdo
das "regras sociais’, as normas, criadas por meio de um método (retdrica material) e
interpretadas por uma metodologia (retorica pratica). A retorica analitica deriva da
necessidade de analisar e compreender, com um distanciamento necessario, esse
metodo e essa metodologia.

A retodrica analitica € o terceiro nivel da linguagem, a meta-metalinguagem;
compreendida como aquela que analisa os “fatos” e suas consequéncias praticas,
buscando a neutralidade. Considerada como metoddica, realiza o estudo da relacdo
entre métodos e metodologia para, assim, compreendé-los (ADEODATO, 2009, p. 38).

Esta retdrica possui trés caminhos: a fronética; a semiotica; a holotatica. A esfe-
ra holotatica, aquela que influéncia a analise dos objetos (0), O = O, 0= S, O =2 U,
esses objetos sdo tidos como os relatos (temporariamente) vencedores (ADEODATO,
2009, p. 41). O ambito da fronética enfatiza o sujeito utente (U), U => U, U = O, U =
S, em uma conduta retorica, buscando a compreensao de suas relacdes com o signo,
O objeto e o proprio sujeito. E por fim, 0 campo da semictica, aquele que estuda a
influéncia do signo (S), S=>» S, S =» O, S = U, diante dos demais elementos. Dentro
da retorica semidtica temos a linha pragmatica, aquela que lida com a influéncia do
signo formado, frente ao sujeito (S =» U), como visto a linha semidtica pragmatica
sera a linha relevante para essa analise.

A semiotica nos traz a visao do signo, interferindo na analise do intéerprete, que
por sua vez ira produzir a reformulacédo dos signos criados, trazendo nas decisdes ju-
diciais todo seu pragmatismo. Observa-se, por meio da semiotica pragmatica, que o
sistema juridico encontra-se “aberto” para receber interferéncias contextuais, influen-
cladora das criacdes dos signos. Conforme Richard Posner (2012, p. 507):

Opragmatismo significa olhar para os problemas concretamente,
experimentalmente, sem ilusdes, com plena consciéncia do
‘carater local” do conhecimento humano, da dificuldade das
traducBes entre culturas, da inalcancabilidade da “verdade’,
da consequente importancia de manter abertos diferentes
caminhos de investigacao, do fato de esta ultima depender da
cultura e das instituicdes sociais e, acima de tudo, da insisténcia
em que O pensamento e acdo sociais sejam validos como
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instrumentos a servigo de objetivos humanos tido em alto
apreco, e ndo como fins em si mesmos.

Assim, a semidtica pragmatica € vista como uma ciéncia que busca a significa-
cao das expressdes discursificadas do contexto retérico material e pratico.

E necessario esclarecer que na criacio do signo de “Limite de Cumprimento da
Medida de Seguranca’ ("L.C.M.S."), o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica realizaram interpretacdes distintas para a mesma problematica, criando
um signo com leituras opostas. Por meio do estudo da retdrica observamos o mesmo
significante com sentidos divergentes, assim, enxerga-se o signo como a fonte de
explicacdo sobre como as ideias sdo transmitidas, independente das variacdes lin-
guisticas (CARVALHO, 2012, p. 30).

Tais interpretacdes se tormnam “realidade’, que por sua vez fica a mercé da exegese
do Sujeito, que desfruta da explanacéo linguistica, tornando-a normativa. Destarte, ob-
servamos que o Supremo Tribunal Federal (Sujeito =2 U) ao trazer as primeiras jurispru-
déncias a respeito do “L.C.M.S.", teve uma forte influéncia sobre a constru¢do do signo,
realizando uma metalinguagem e construindo a limitacdo da medida de seguranca.

Posteriormente, temos o “L.C.M.S.” criado pelo Supremo Tribunal Federal, inter-
ferindo na leitura realizada pelo Superior Tribunal de Justica, que ao realizar sua me-
talinguagem, traz para si o entendimento do signo e o conduz para uma interpretacao
linguistica divergente, porém, com a mesma base argumentativa. Para melhor escla-
recimento se faz necessario a visualizacdo da problematica da medida de seguranca,
que sera exposta a seqguir.

A Medida de Seguranca é regulamentada pelo Codigo Penal Brasileiro que
em seu artigo 97, (1, estabelece a definicdo de tempo indeterminado para o
término de cumprimento da sangdo medida de seguranca.

Art. 97 - Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua
internacao (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for
punivel com detencdo, podera o juiz submeté-lo a tratamento
ambulatorial. (Redagdo dada pela Lei n? 7209, de 11.7.1984).

§ 19 - Ainternacao, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada,
mediante pericia médica, a cessagdo de periculosidade. O
prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3 (trés) anos. (BRASIL,
Redacéo dada pela Lei n? 7209, de 11.7.1984).

Por muito tempo este foi o entendimento jurisprudencial e doutrinario, inter-
pretando a medida de seguranca como providéncia judicial curativa, nao tendo prazo
certo para seu encerramento, perdurando até quando a pericia medica constatar que
houve a cessacao de periculosidade do agente.

Como ja dito anteriormente, as normas se formam por meio da retodrica, estan-
do o ser sempre em busca de maior entendimento, mesmo esse entendimento sendo
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limitado pela linguagem restrita. Com isso, tal entendimento passou por mais analises
interpretativas, chegando “as portas do Supremo’, que realizou uma retorica estra-
tégica, onde entende a medida de seguranca como uma espécie de sancdo penal
e estabelece a inconstitucionalidade de tal norma, visto que a Constituicao Federal
Brasileira veda penas em carater perpétuo, art. 52, XLVII da Constituicéo Federal, con-
juntamente com o artigo 175 do cddigo penal, criando-se os primeiros precedentes
jurisprudenciais a respeito da limitacdo do cumprimento da medida de seguranca.

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos
do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis; (Constituicdo Federal, 1988)

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade nio pode ser superior a 30 (trinta) anos. (BRASIL,
Redacdo dada pela Lei n2 7209, de 11.7.1984) CP - Decreto Lei
n® 2.848 de 07 de Dezembro de 1940. (Grifos nosso)

Com um entendimento em sentido amplo o Supremo Tribunal Federal esta-
beleceu como "L.C.M.S." o prazo de 30 anos, como previsto no artigo 75 do Codigo
Penal Brasileiro. A partir de tais precedentes criou-se o signo de "L.C.M.S." utilizado
nos pleitos juridicos interpostos pelos recorrentes. A visao de limitacéo para o tempo
limite da medida de seguranca tornou-se “tangivel’, no sentido se sair do inanimado
e ter um signo representativo. Desse modo, tanto a doutrina quanto o ordenamento
juridico, comecou a utilizar o signo de limitacdo de medida de seguranca. Como po-
demos ver nas ligdes de Zaffaroni e Pierangeli (2009, p. 858):

Nao é constitucionalmente aceitavel que, a titulo de tratamento,
se estabeleca a possibilidade de uma privacdo de liberdade
perpétua, como coercdo penal. Se a lei ndo estabelece limite
maximo, € o interprete que tem a obrigagéo de fazé-lo.

Nesse sentido, tal signo influenciou a interpretacdo do Superior Tribunal
de Justica (S = U), que, também comecou a visualizar o "L.C.M.S.” e suas con-
sequéncias praticas, criando sua metalinguagem e inovando na retdrica deste
signo, trazendo para si o entendimento de vedacédo constitucional de prisdes
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perpétuas, bem como a nédo possibilidade de uma coercédo penal se estabelecer
sem limites. A partir desta interpretacdo, o Superior Tribunal de Justica compre-
ende que a limitacdo da medida de seguranca nédo pode ter duracdo maior que
a medida da pena que sera aplicada a um imputavel que tivesse sido condenado
pelo mesmo delito (COPETTI, 2000 p. 185).

O Superior Tribunal de Justica, ao utilizar o signo de “"L.C.M.S." em suas
decisdes, expandiu tal entendimento, trazendo o uso dos principios da iso-
nomia e da proporcionalidade, decidindo que o "L.CMS." é o limite maximo
da pena abstratamente cominada ao delito praticado. Segundo Cezar Roberto
Bitencourt (2000, p. 645):

Comeca-se a sustentar, atualmente, que amedida de seguranca
ndo pode ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente
cominada ao delito, pois esse seria o limite da intervencao
estatal, seja a titulo de pena, seja a titulo de medida, na
liberdade do individuo, embora nao prevista expressamente
no Codigo Penal, adequando-se a proibi¢cdo constitucional do
uso da priséo perpétua.

Esse posicionamento gerou diversos procedentes que culminaram na sumula
527 do Superior Tribunal de Justica, no ano de 2015. Como podemos observar na
retdrica, seja ela material ou pratica, € o que de fato constitui a vivéncia, cabendo a
retdrica analitica identificar seu uso e a maneira como influencia o sujeito, o signo ou
o objeto. Nessa problematica sera analisada a influéncia do signo no sujeito (S = U),
por meio da analise pragmatica, que veremos a segulir.

3 ANALISE PRAGMATICA

O presente capitulo tem o intuito de esmiucar a metodologia utilizada para a
analise pragmatica, com o objetivo de demonstrar a decisdo do angulo contextual
inerente. Verificar como o signo influencia a percepcao do sujeito inserido dentro de
certo contexto geografico, historico e ideologico (CARVALHO, 2012, p. 31).

Dessa forma pretende-se enfatizar a interpretacdo hermenéutica, aquela re-
alizada pela metodologia, com o intuito de demonstrar os caminhos tracados para
a construcao de conceitos juridicos. Conforme afirma Joao Claudio de Carvalho
(2012, p.137):

Essavisdo, ao contrario do que as filosofias ontologicas desejam,
aproxima a retdrica de o espirito cientifico contemporaneo
empenhado em néo aceitar “verdades’, questionando-as sem
constrangimento. O espirito cientifico se aproxima da postura
retdrica que impulsiona a ciéncia, coloca “a cultura cientifica
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em estado de mobilizagdo permanente’, substitui ‘o saber
fechado e estatico por um conhecimento aberto e dindmico’,
dialetiza com “todas as variaveis experimentais’, oferecendo “a
razdo razdes para evoluir”.

Em principio, sera ilustrado como esta analise sera apresentada, como fun-
ciona o pragmatismo retorico diante da problematica exposta. A metodologia
aplicada tem a intencdo de compreender a formacao conceitual, sem maiores en-
volvimentos, problematizando as criacdes de signos para, assim, poder descrevé-
-los sem inten¢do normativa.

Para isso sera colocada em andlise o Ag Rg no HC 160.734-SP/2010, mais especi-
ficamente o voto de seu relator, Ministro Jorge Mussi. Foi escolhido o voto do relator
por ser ele o condutor do processo, aquele responsavel pela interpretacdo primeira
do caso e muitas vezes a unica metalinguagem realizada, visto que, se os demais
ministros concordam com sua hermenéutica, limita-se a votar junto com o relator.

A Decisdo € um dos precedentes da sumula 527 do Superior Tribunal de Justi-
ca, que, vai ao encontro do entendimento do “"L.C.M.S.” dispondo de suas premissas,
criando sua interpretacéo e o “‘concretizado” frente a problematica da limitacao tem-
poral da medida de seguranca. Assim, ‘O tempo de duracdo da medida de seguranca
nao deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito
praticado” (Sumula 527, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 8/05/2015).

A partir da escolha da decisdo a ser analisada, sera construida a analise propria-
mente dita, com tal organizacao técnica: o voto do relator sera colocado dentro das
normas da ABNT e identificado dentro dele os argumentos retdricos que influencia-
ram o utente em sua metalinguagem.

Sera definido o signo influenciador (“L.C.M.S."/STF), o sujeito influenciado (STJ),
0 objeto de pesquisa (voto do relator no Ag Rg no HC 160.734-SP/2010), bem como,
a contextualizacdo do ambiente que influenciou o sujeito. Posteriormente a decisdo
sera colocada de forma continua, para homogeneizacdo dos dados, onde serdo eti-
quetados os contextos retoéricos, o signo influenciador e a interferéncia de tal signo,
demonstrando a percepcédo de um signo construido, desconstruido e reconstruido
(CARVALHO, 2012, p. 240).

Em determinados trechos, percebe-se a retdrica estratégica realizada diante do
texto normativo como a unica influenciadora para as decisdes do egrégio tribunal.
Adiante se identifica a reversao desta leitura a partir do signo construido anterior-
mente ("L.C.M.S."), com a clara revelacédo da influéncia do signo no sujeito (S = U).

A analise pragmatica vem para clarear o entendimento de que a retdrica
cria a “realidade’, na medida em que, de acordo com o contexto atual da inter-
pretacdo o sujeito vai utilizar-se das técnicas argumentativas para justificar sua
percepcao. Diante da influéncia do signo, o sujeito ira utilizar-se de tais técnicas
para criar a sua leitura e torna-la perspicaz, como se observa nas palavras de
Umberto Eco (2001, p. 67): "somos, como sujeitos, aquilo que a forma de mundo
produzida pelo signo me faz ser”.
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Esses aspectos serdo enfatizados, dentro do texto em evidéncia, a decisdo tera
os trechos colacionados, grifados e interpretados na realizacdo da analise realizada
no proximo capitulo.

4 A CONSTRUCAO, DESCONSTRUCAO, RECONSTRUCAO DO SIGNO
“L.C.M.S.” NA DECISAO ANALISADA

Como visto anteriormente, esse capitulo esmiucara a decisdo objeto de pes-
quisa, trazendo a importancia da analise pragmatica para o entendimento das re-
construcdes dos signos. Objetiva-se, assim, destrinchar a mutabilidade dos conceitos
normativos, asseverando a influéncia do signo construtor na exegese do utente.

Visualiza-se no voto do relator a indicacdo da primeira leitura a respeito da proble-
matica de “limitacdo da medida de seguranca’ realizada pelo Superior Tribunal de Justica.

19  a decisio recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Com efeito, quanto ao

20 tema, kste Supetior Tribunal de Justica possuia o entendimenm]de que a medida de seguranca,

21 por seu cariter preventivo, curativo e terapeutico, bio teria prazo maximo de duracdo,

22 perdurando enquanto nio cessada a periculosidade do agentel de tal sorte que, enquanto nio

23 fosserestabelecida sua saide, nfo haveria motivo para interromper o tratamento
24 somente porque fol atingido o lapso temporal que seria determinado pelo quantum da pena.

(Ag Rg no HC 160.734, L. 19-24)

Observa-se que, a priori, a interpretacdo dos tribunais estava vinculada aos pri-
meiros métodos utilizados para a formacdo normativa. Usa-se o entendimento pri-
mario como base, interpretando a medida de seguranca como nao possuidora de
limitacdo, perdurando até a cessacdo da periculosidade do agente.

Tal entendimento foi adotado de forma unénime por muito tempo, porém,
como a ‘realidade” esta em constante mutacao, a formacédo dos conceitos sdo des-
construidos e reconstruidos com frequéncia. Essa “realidade” volatil impulsionada no
nosso ordenamento juridico é a principal ingeréncia para tais mutacdes. Diante da in-
terferéncia dos elementos da retorica, se realiza a construcdo, como se pode observar
no limite temporal criado para a medida de seguranca.

Ante a esse conjunto de questdes o Supremo Tribunal Federal criou o limite
de cumprimento ("L.C.M.S."), asseverando a impossibilidade de sancdes perpétuas. A
construcédo de tal signo modificou toda a visdo doutrinaria e jurisdicional da proble-
matica da limitacdo da medida de seguranca.

Pode-se observar na decisdo em analise, o signo criado interferindo na interpre-
tacdo do sujeito, que a principio ndo trazia nenhum entendimento limitante para as
medidas de seguranca. O sujeito passivo busca no “L.C.M.S."” sua base argumentativa,
reconstruindo sua leitura a partir de tal influéncia.
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Nas linhas etiquetadas abaixo, podemos visualizar a argumentacéo proferida a
fim de esclarecer a criacdo do signo, vejamos:

37 FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 03022009, DJe 16032009). Em contrapartida, o
38 Supremo Tribunal Federal, ha muito vinha se manifestando sobre a necessidade de se limitar

39  no tempo a duracio das medidas de segu.ra.n(;a]- internacio e tratamento ambulatorial -, em

40  obediéncia a vedacio constitucional das penas de carater perpétuo - art. 3°, XLVII, "b", da
41 Constituicio Nacional -, [ap]ica.ndo-]hes o limite temporal de 30 (trinta) anos previsto no art.

42 75 do Cadigo Pena.ll conforme julgados abaixo transcritos:

(Ag Rg no HC 160.734, L. 37-42)

Assim, a leitura do sujeito frente a problematica de limitacdo da medida de se-
guranca passa a ter uma interpretacéo limitante, trazendo para si a influéncia do signo
criado pelo Supremo. A limitacdo que em outra hora ndo existia, passa a existir a partir
da influéncia do signo de "L.C.M.S.".

O contexto existente é fundamental para a analise estratégica realizada pelo
intérprete, pois permite que se utilize das influéncias interpretativas para argumentar
sua decisdo, ndo estando limitada a uma interpretacdo normativa. Com isso, o sujeito
usa o conceito existente, com base no contexto apresentado, modificando sua pri-
meira analise e reconstruindo seu posicionamento. Observa-se nas linhas 41 e 42 a
limitacdo criada pelo "L.C.M.S.", limite esse que mudara o posicionamento de juristas
e doutrinadores nas construcdes futuras.

Desse modo, o Superior Tribunal de Justica passa a interpretar a restricdo da
medida de seguranca de acordo com a limitacdo prevista no artigo 75 do codigo
penal, ndo podendo a sancdo da medida de seguranca ultrapassar o prazo esta-
belecido de 30 anos.

No trecho a seguir o sujeito sustenta a limitacdo proposta pelo signo, e, utili-
zando o termo “de encontro” traz para si a conduta criada pelo signo. Na linha 157 o
sujeito faz uso do termo “propugna que’, que traz a defesa dos padrdes estabelecidos,
aplicando o entendimento consignado pelo signo construtor.

156  decidir, b Tribunal impetrado vai de encontro ao entendimento deste Sodaliciol para o qual,

157 conforme consignado, bropugna que, independentemente da cessio da periculosidade do
158  agente, a medida de seguranca nio pode ser superior a 30 anos, a fim de se evitar uma
159 sancio perpétual bem como atentar-se aos principios da isonomia, proporcionalidade

(Ag Rg no HC 160.734, L. 156-159)
A partir dessa premissa, o sujeito interpreta a problematica, limitando a medida
de segurancga, conforme a orientacdo do signo construtor.

Cabe ao sujeito a interpretacdo da norma, construindo com sua retérica as
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regras aplicadas por ele, disso se trata a retdrica estratégica, delimitando a retorica
material, utilizando dos meios oferecidos para se chegar a um fim. Nesse caso, o
meio € a limitacdo construida anteriormente, que faz com que surja um padrédo
normativo a ser seguido.

Visualiza-se o padrao estabelecido no ordenamento juridico pela retérica, onde
“regras sociais” criam a retodrica de primeiro nivel, que ao ser analisada pela retorica
pratica gera as regras normativas limitadas pela linguagem, onde, levadas aos casos
concretos passam a ser analisadas no judiciario, criando metalinguagens, construin-
do, desconstruindo e reconstruindo seus signos.

Destarte, a medida de seguranca passa a ser tida como uma “sancao penal’, re-
vestida de todos os conceitos construidos para tal signo; buscando um nivelamen-
to, passa-se a interpretar “sancdo medida de seguranga” com as diretrizes criadas
para o seguimento das sancdes penais. Sendo regida pelo artigo 5° da constituicdo
federal que veda a pena em carater perpétuo. Esse posicionamento faz parte da
estrutura do "L.C.M.S.", que por sua vez intervém no entendimento do Superior Tri-
bunal de Justica sobre a problematica.

O signo criado trata a medida de seguranca com a interpretacao de que, por
se tratar de sancédo penal, possui suas limitagdes intrinsecas. Nos trechos a seguir
observa-se como o signo versa sobre tal entendimento (L. 39 — 41) e posteriormente,
traz para si esse posicionamento (L. 95 / 97). Vejamos:

37 FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 03022009, DJe 16032009). Em contrapartida, o
33 Supremo Tribunal Federal, ha muito vinha se manifestando sobre a necessidade de se limitar
39 no tempo a duracio das medidas de seguranca - intemacio e tratamento ambulatorial -, km

40 obediéncia a vedacio constitucional das penas de carater perpétuo - art. 3°, XLVII, "b", da

41 Constituigio Nacional ]— aplicando-lhes o limite temporal de 30 (trinta) anos previsto no art.

(Ag Rg no HC 160.734, L. 37-41/ 95-97)

O signo traz a interpretacdo constitucional para a limitacdo da medida de segu-
ranca, conjutamente com o limite exposto no artigo 75 do codigo penal, que limita as
sancdes penais ao prazo de 30 anos.

Dessa forma, o sujeito influenciado realiza sua interpretacdo sobreguardado por
tal signo, utlizando-o como eixo influenciador de suas futuras decisGes. Cabe a anali-
se pragmatica compreender a influéncia dos signos criados nas decisdes estabeleci-
das. Ciente que o contexto pragmatico € de suma relevancia para a compreensao de
que o ordenamento juridico ndo é formado por teorias abstratas, mas sim por uma
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mutacdo retodrica, que se adequa a conjuntura dentro da sua limitada linguagem.

Em busca dessa adequacéo, o sujeito influénciado pelo signo construido, inter-
preta a problematica, reconstrindo o conceito, utilizando o signo influenciador para
recriar seu posicionamento. Ou seja, o Superior Tribunal de Justica ao interpretar a
problematica se espelhano “L.C.M.S.", agregando o tema, trazendo para ele a limitacdo
estabelecida pelo signo influenciador e complementando sua leitura conjutamente
aos principios relacionados a sancdo penal.

99 isonomia, proporcionalidade e razoabilidade, esta Quinfa Turma passon a adotar
100 o posicionamento estampado pela Corte Suprema no sentido de se aplicar, por analogia, o art.

101 75 do Diploma Repressm] as medidas de seguranca, estabelecendo-se komo limite para sua

102 duragio o miximo da pena abstratamente cominada a0 delito praticadol nio se podendo

(Ag Rg no HC 160.734, L. 99-102)

Ao dizer: "passou a adotar o posicionamento estampado pela Corte Supre-
ma...” e ao complementar: “limite para sua duracdo o maximo da pena abstrata-
mente cominada ao delito praticado’, percebe-se que o “L.C.M.S." conduziu uma
reconstrucdo do posicionamento juridico do Superior Tribunal de Justica, corro-
borando com a tese pragmatica apresentada nesta pesquisa.

98 tempo a fim de se evitar sua perpetuidade. Dessa forma, km atencdo aos principios da

99  isonomia, proporcionalidade e raznabilidadel esta Quinta Turma bassou a adotar

100 o posicionamento estampado pela Corte Suprema no sentido de se aplicar, por analogia, o art.

101 73 do Diploma Repressor as medidas de seguram;al estabelecendo-se [:umo limite para sua

102 duracio o maximo da pena abstratamente cominada ao delito praticadal ndo se podendo

(Ag Rg no HC 160.734, L. 98-102)

Observa-se que a estrurura normativa € decorrente de uma vinculagcédo entre
0s elementos signo contrutor e sujeito, que cria sua analise, modificando seu sen-
tido. Entende-se que seja um ciclo de construcao, desconstrucéo e reconstrucao, um
sempre influénciando o outro. Dessa forma retorna-se a ideia de que o signo interfere
na visdo do sujeito, que cria sua leitura, em um claro complemento. E o que se chama
de fluxo ciclico: signo influenciando sujeito (andlise pragmatica), o que conduz a in-
terpretacdo do utente, gerando uma releitura. O sujeito influenciado, por sua vez,
caminha para a producdo de uma nova metalinguagem. (S = U = S).

O signo construtor € transmitido por meio de palavras, ou seja, signo composto
por um significante, que transmite sentido e significado (CARVALHO, 2012, p. 49),
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observamos que o “‘L.C.M.S." continua com o mesmo significante, porém, tem seu
sentido alterado diante da interpretacéo realizada pelo sujeito, trazendo a limitacdo
temporal da medida de seguranca o sentido da pena abstratamente cominada ao
delito praticado.

5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve o condao de demonstrar a criacdo da nossa “realidade”
por meio de uma analise pragmatica, esclarecendo a influéncia do signo construido
frente ao sujeito.

Para compreender como a retdrica cria a “realidade’, foi necessario esplanar a
tedria da retdrica proposta por Ottmar Ballweg, trazendo a construcdo do “real” por
meio dos niveis da retérica. Por meio de uma pesquisa analitica foi exposta a construcao
do signo “L.C.M.S." criado pelo Supremo Tribunal Federal, realizando uma analise prag-
matica para entender a sua importancia contextual nas constru¢des que se seguiram.

Na deciséo escolhida foi exposta os trechos que vinculam tal ligacdo. Vimos
como a medida de seguranca, que antes ndo possuia nenhum limite, foi transformada
em um signo limitador, interferindo na exegese do sujeito que passou a analisar a
limitacdo com os mesmos prismas direcionadores do signo contruido. Assim, pode-
se perceber a construcdo argumentativa baseada na influéncia do signo.

Observou-se que o sujeito trouxe para si as caractéristicas do signo criado,
tratando-o como uma sancéo penal, limitada pela exclusao da perpetuidade, conjun-
tamente com o artigo 75 do cdodigo penal, indo ao encontro do sentido estipulado
pelo signo, porém na mesma leitura, tal sujeito amplia o sentido do signo, corrabo-
rando com a ideia transmitida, mas ingerindo os principios da isonomia, proporcio-
nalidade e razoabilidade.

Ao utilizar da pesquisa analitica, aquela que possui como intencédo a neutrali-
dade, buscou-se mostrar as mutacoes interpretativas, aquelas formadas por meio da
retorica. Como visto, nosso ordenamento juridico € construido pela linguagem, e
essa, por sua vez € limitada, fazendo com que os conceitos sejam alterados, recrian-
do-se constantemente.

A interrrelacdo das analises materiais e estrategicas fica clara apos o estudo re-
alizado. A retdrica analitica é a que mais se aproxima do que tradicionalmente se tem
chamado a postura cientifica, na medida em que procura descrever, abstraindo-se de
atitudes valorativas (ADEODATO, 2013, p. 21).

O trabalho foi guiado pela pesquisa pragmatica, buscando a compreen-
sao da influéncia contextual na interpretacdo normativa. Observou-se na prob-
lematica da medida de seguranc¢a uma forte influéncia da limitacdo trazida pela
construcdo do signo limitante. Assim, foi demonstrado como um signo influen-
cia as construcdes posteriores.

Vimos que, o Supremo Tribuanal Federal criou a primeira interpretacao limi-
tativa, construindo um signo que passou a ser adotado por doutrinadores e juris-
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tas. Com isso, o Superior Tribunal de Justica utilizou-se desse signo, como base
argumentativa para criacdo da sua leitura.

Observa-se o ciclo formado: U = S =» U = S, sujeito cria o signo, que influ-
encia o sujeito, que recria o signo, que por sua vez passa a ser um signo criado,
podendo influenciar outros sujeitos. Assim, conclui-se que a formacao do signo
é repleta de influéncias, e que, apos ser formado, passa a ser o influénciador, ob-
servando que a analise pragmatica e a analise pitanéutica se completam, sendo
uma o inverso da outra.

No caso analisado podemos esperar que esse signo que foi criado por meio
da influéncia do signo construtor, possa vir a ser tido como influénciador. Ou
seja, a limitacao (signo influenciador) trazida pelo Supremo (sujeito criador), in-
fluencia a leitura do Superior Tribunal de Justica (sujeito influenciado) que pode
a vir influenciar a interpretacdo que levara a multacdo de outros signos, ou até,
desse proprio signo contrutor.
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