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RESUMO

Neste artigo, visamos compreender como me-
diadores de museus de ciéncias brasileiros enten-
dem e lidam com a acessibilidade e com os publicos
com deficiéncias nas instituicdes em que traba-
lham. Os dados foram coletados de abril a dezem-
bro de 2019 por meio de um questiondrio on-line,
com perguntas fechadas e abertas, respondido por
298 individuos. Sob o ponto de vista desses profis-
sionais, ainda ha algumas lacunas com relagdo a
sua formacao, pratica e experiéncia e as estratégias
de acessibilidade oferecidas pelos museus que tra-
balham. Isso faz com que se sintam pouco seguros
para interagir com os publicos com deficiéncias.
Apenas um quarto do total dos respondentes afir-
mou que se sentia preparado para atender pessoas
com deficiéncia. Esse sentimento pode ocorrer, em
parte, pelo fato de que metade de nossos respon-
dentes sdo jovens entre 20 e 29 anos e em geral
com menos de cinco anos de carreira, mas também
pela pouca pratica de receber os publicos com de-
ficiéncia nos museus. Os dados reforgam a neces-
sidade de que os museus invistam na formacdo e
capacitagdo desses profissionais e consolidem e/ou
reforcem uma politica institucional que vise a aces-
sibilidade e inclusdo das pessoas com deficiéncias
nos museus de ciéncias.
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ABSTRACT

In this paper, we aim to understand how museum educators of Brazilian science museums understand
and deal with accessibility and with audiences with disabilities in the institutions in which they work.
Data were collected from April to December 2019 through an online questionnaire, with closed and
open questions, answered by 298 individuals. From the point of view of these professionals, there are
still some gaps regarding their training, practice and experience and the accessibility strategies offered
by the museums they work with. This makes them feel unconfortable to interact with audiences with
disabilities. Only a quarter of all respondents said they felt prepared to interact with people with dis-
abilities. This feeling may occur partly due to the fact that half of our respondents are young people
between 20 and 29 years old and, in general, have less than five years of career, but also due to the little
practice of welcoming audiences with disabilities in museums. The data reinforce the need for museums
to invest in the training and qualification of these professionals and to consolidate and / or reinforce an
institutional policy aimed at accessibility and inclusion of people with disabilities in science museums.
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RESUMEN

En este articulo pretendemos comprender cémo los mediadores de los museos de ciencia brasilefios
entienden y tratan la accesibilidad y las audiencias con discapacidades en las instituciones en las que
trabajan. Los datos fueron recolectados de abril a diciembre de 2019 a través de un cuestionario en li-
nea, con preguntas cerradas y abiertas, respondidas por 298 personas. Desde el punto de vista de estos
profesionales, persisten algunas lagunas en cuanto a su formacién, practica y experiencia y las estrate-
gias de accesibilidad que ofrecen los museos con los que trabajan. Esto los hace sentir inseguros para
interactuar con audiencias con discapacidades. Solo una cuarta parte de todos los encuestados dijeron
que se sentian preparados para atender a las personas con discapacidades. Este sentimiento puede
darse en parte por el hecho de que la mitad de nuestros encuestados son jévenes de entre 20y 29 afios
y en general con menos de cinco afios de carrera, pero también por la poca préactica de acoger audien-
cias con discapacidad en los museos. Los datos refuerzan la necesidad de los museos de invertir en la
formacién y cualificacién de estos profesionales y de consolidar y/o reforzar una politica institucional
orientada a la accesibilidad e inclusién de las personas con discapacidad en los museos de ciencia.

PALABRAS CLAVE

museos de ciencia, mediadores, personas con discapacidad, accesibilidad, inclusién.
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1INTRODUGAO

O papel dos espacos e das atividades ndo formais de ciéncia em geral tém um potencial subesti-
mado na consolidacdo da cultura cientifica (BELL et al., 2009). No Brasil, os museus de ciéncia tém
ganhado particular relevancia a partir dos anos 1980, sendo que em 2015 estimava-se que havia
cerca de 270 desses espacos no pais (MASSARANI; MOREIRA, 2016; ALMEIDA et al., 2015).

No entanto, ainda é reduzido o nimero de brasileiros que declararam visitar os museus de ciéncia.
De acordo com a ultima survey de Percepgdo Plblica de Ciéncia e Tecnologia realizada no Brasil em
2019, apenas 6,2% dos brasileiros visitaram esses espacos, apesar do alto interesse expresso por
temas de ciéncias (CGEE, 2019). Esse valor é um pouco maior - mas ainda inferior a outros pafses -
quando olhamos a visitagdo a jardins botanicos, zoolégicos, aquarios e parques ambientais, chegan-
do a cerca de 25% dos respondentes. Em outras palavras, mais de 150 milhdes de brasileiros ndo tém
acesso a esses espagos cientifico-culturais e ambientais ndo formais.

Além da questdo dos niimeros, acessibilidade e inclusdo também pressupdem incluir uma diversida-
de de pessoas. Assim, espera-se que os museus e centros de ciéncias estejam preparados para receber,
engajar e possibilitar experiéncias para diversos publicos, de forma que as oportunidades oferecidas
nesses espacos possam beneficiar todos os membros da sociedade (NORBERTO ROCHA et al., 2020).

Nesse contexto, neste artigo damos foco nas pessoas com deficiéncia que representam uma larga
parcela da sociedade brasileira e que estd em todas as esferas sociais. Os dados do Censo de 2010
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2011) apontam que em torno de 24% da po-
pulacdo declararam ter algum grau de dificuldade em pelo menos uma das habilidades investigadas
(enxergar, ouvir, caminhar ou subir degraus), ou possuir deficiéncia intelectual. Contudo, sequndo
Dorneles e colaboradores (2018) esses dados devem ser usados com cautela, uma vez que o IBGE
também considerava pessoas com perdas funcionais, de qualquer nivel, nessa porcentagem.

Na releitura desses dados, em 2018, entende-se que em torno de 6,7% da populacgdo (em torno
de 12,5 milhdes de brasileiros) declaram ter muita dificuldade ou que nao conseguir de modo algum
realizar funcdes e atividades basicas, indicando que estdo em situagdo de maior potencial quanto
as “restricdes de participagdo do que o restante da populagdo com niveis mais leves de diversidade
funcional” (BOTELHO; PORCIUNCULA, 2018, p. 155).

Alguns estudos apontam que, apesar dos esfor¢os continuamente empenhados por diversos mu-
seus e centros de ciéncias da América Latina em prol da acessibilidade e inclusdo dos publicos com
deficiéncia, ainda hd um caminho a ser percorrido. Norberto Rocha e colaboradores (2017), Abreu e
outros autores (2019) e Norberto Rocha e colaboradores (2020) indicam que, apesar da acessibilida-
de se mostrar uma preocupacgdo desses espacos, as iniciativas para tal, em sua maioria, envolvem a
acessibilidade fisica de suas infraestruturas e exposicdes. Menos expressivas sdo as acessibilidades
atitudinal (atitudes que visam eliminar barreiras sociais) e comunicacional (os processos de comuni-
cagdo que permitem a inclusdo social de pessoas com deficiéncia).

Nesse sentido, diferentes autores - como Sarraf (2008, 2013), Duarte, Cohen (2013), Tojal (2015), Nor-
berto Rocha e colaboradores (2017, 2020) - defendem que a acessibilidade vai além dos aspectos fisicos,
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mas abrange também aspectos atitudinais e comunicacionais, que estdo fortemente relacionados com
o acolhimento, a participacdo e a permanéncia. Sarraf (2008, p. 38) afirma que: “os museus para serem
acessiveis precisam que seus servicos estejam adequados para serem alcangados, acionados, utilizados e
vivenciados por qualquer pessoa, independentemente de sua condicdo fisica ou comunicacional”.

Como apontam Norberto Rocha e colaboradores (2020), ao investigar a acessibilidade em 109
museus e centros de ciéncia da América Latina (dos quais 67 s&o brasileiros), a maioria das iniciativas
para tornar esses espacos mais acessiveis dizem respeito a infraestrutura fisica, com um baixo nime-
ro de instituicdes, indicando ter intérprete de linguas de sinais (17,4%) ou guias-videntes (46,8%),
dificultando consideravelmente a experiéncia de visitagdo de pessoas com deficiéncia visual e audi-
tiva. Além disso, 61,5% dos museus incluidos no estudo informaram que nao estdo realizando agdes
de capacitagdo de seus profissionais para a promogdo da acessibilidade.

Concordamos com Tojal (2015) que explicita que tanto a acessibilidade atitudinal quanto a comu-
nicacional dependem de uma politica institucional que envolve diferentes esferas das instituicdes
museolégicas. Para a autora,

Nenhuma estratégia de mediagdo entre o objeto cultural e o piblico com deficiéncia serd
eficaz se ndo vier acompanhada de um conceito de acessibilidade comunicacional e ati-
tudinal previamente desenvolvido e incluido como politica institucional e interdisciplinar
em todas as instancias museoldgicas e culturais dessas instituicdes (TOJAL, 2015, p. 190).

Por essa razdo, é preciso buscar compreender como os museus de ciéncias tém lidado com a aces-
sibilidade e inclusdo e como seus profissionais - em especial aqueles que interagem com os publicos,
os mediadores - foram capacitados para tal e se sentem com relagdo a esse papel.

Por serem atores versateis e importantes na relagdo publico-museu, os mediadores podem co-
laborar para que os individuos se sintam acolhidos e queiram permanecer nos espacos cientifico-
-culturais, de modo a promover a eliminagdo das barreiras e potencializar as a¢des de acessibilidade
do espaco. Esses atores sdo pecas-chave na implementagdo de uma politica institucional que vise a
acessibilidade e inclusdo uma vez que séo eles que lidam diretamente com o publico, unindo a prética
e a linguagem (COSTA, 2005; SARRAF, 2013).

Nesse sentido, Ribeiro (2014) defende que a mediacdo se configura como instrumento eficaz de
divulgacdo cientifica e para as pessoas com deficiéncias ndo é diferente, visto que a remocao das barrei-
ras atitudinais e comunicacionais favorece a promocdo da acessibilidade. Para tal, a autora argumenta
que a formacao dos mediadores é cada vez mais necessaria para atendimento dos diferentes publicos.

Assim, Carlétti e Massarani (2015), em enquete realizada com 370 mediadores de museus de cién-
cia brasileiros, mostraram que cerca de 60% deles se sentem inseguros para atender os publicos com
deficiéncia. Entre os 138 mediadores que indicaram se sentir preparados para atender esse publico
especifico, 77,5% citaram a deficiéncia fisica como a que se sentem aptos para tal.

Esses dados evidenciam que, apesar da reconhecida importancia e complexidade da func&o dos
mediadores, um dos principais desafios dos museus e centros de ciéncia, atualmente, é a formagdo
desses profissionais, visando ac¢des de acessibilidade e inclusdo. Diante desse cendrio, a Rede Musa,
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Red de Museos y Centros de Ciencia Iberoamericanos, que conta com apoio do Programa Ibero-Ame-
ricano de Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento (CYTED) e o Instituto Nacional de Comuni-
cacdo Publica da Ciéncia e Tecnologia do Brasil, em colaboragdo com a Rede de Popularizacdo da
Ciéncia e Tecnologia da América Latina e Caribe (REDPOP), realizaram um estudo, visando compre-
ender quem sdo os profissionais que atendem os diversos tipos de publico nos museus de ciéncias
ibero-americanos e diferentes aspectos relacionados a sua profisséo, como sua formacgao, papéis que
desempenham nas instituicdes, a percepgdo que possuem da ciéncia e da acessibilidade, suas pers-
pectivas profissionais futuras, entre outros (MASSARANI et al., no prelo).

Neste artigo, apresentamos um recorte desse grande estudo, focando nos dados referentes ao
Brasil, em particular em questdes relacionadas a acessibilidade. Nosso objetivo é compreender como
os mediadores entendem e lidam com a acessibilidade e com os publicos com deficiéncia nos museus
de ciéncias em que trabalham.

2 METODOLOGIA

Por museus de ciéncia consideramos a sua definicdo mais ampla, tal como adotada no Guia de
Centros e Museus de Ciéncia do Brasil (ALMEIDA et al., 2015), que inclui museus de histéria natural,
centros interativos de ciéncia e tecnologia, zoolégicos, parques ambientais, jardins botanicos, aqua-
rios, planetérios e observatérios.

Este estudo tem cunho quanti-qualitativo e os dados foram coletados por meio de um questionario
on-line, com 42 perguntas fechadas e abertas, em portugués e espanhol, que foi divulgado amplamente
de abril a dezembro de 2019, a museus de ciéncia e organiza¢des em divulgacdo cientifica na regido
ibero-americana. Dessa forma, mediadores, monitores, guias e educadores que atuam em museus de ci-
éncia foram convidados a responder voluntariamente o questionério. Obtivemos respostas de 17 paises,
totalizando 926 questiondrios validos, sendo 298 de brasileiros, que séo o foco deste artigo.

Vale destacar que, até onde sabemos, ndo existe um levantamento que aponte o nimero total de
mediadores que atuam em museus de ciéncia ibero-americanos, tampouco brasileiros. Portanto, ndo
é possivel avaliar em que medida este estudo é representativo do conjunto de profissionais que atuam
no campo. Por outro lado, justamente por ndo existir tal levantamento, este estudo traz luzes para
entender a questao, trazendo tendéncias.

O questionario era dividido em cinco se¢des: a) “O Museu em que vocé trabalha”; b) “O seu
perfil”; ¢) “O seu trabalho”; d) “Sua formac&o”; e) “Acessibilidade e atendimento de pessoas com
deficiéncia”. Dessas se¢des, utilizaremos algumas informagdes das primeiras se¢des para contex-
tualizar nossos sujeitos de pesquisa, mas nos aprofundaremos na ultima secdo, sobre acessibili-
dade, em que buscamos entender como eles compreendem e lidam com a questdo no trabalho, se
sentem preparados para atender o publico com deficiéncias, o que os fazem se sentir preparados
ou ndo, para qual tipo de deficiéncia se sentem preparados, se consideram o local em que traba-
lham preparados para receber esse publico e quais barreiras/obstaculos/desafios podem existir no
atendimento de pessoas com deficiéncia.
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Utilizamos anélise de contelido, que examina dados, textos, imagens e/ou simbolos, pressupondo
a leitura sistematica do corpo de estudo, levando em conta seu contexto de uso, para se fazer inferén-
cias replicaveis e validas. A andlise das questdes abertas foi feita levando em conta novos conceitos
e categorias de andlise que poderiam surgir durante a anélise do material (KRIPPENDORFF, 2004).

3 0S SUJEITOS DA PESQUISA

As 298 respostas vélidas de mediadores obtidas sdo provenientes de 87 museus e centros de cién-
cias brasileiros. As institui¢cdes se localizam em 49 cidades brasileiras, distribuidas por 16 estados e
no Distrito Federal. Todas as regies do pais tiveram participagéo no estudo.

0 perfil dos respondentes se distribui como mostrado no Gréfico a sequir (FIGURA 1):

Figura 1 - Distribuicdo dos mediadores por faixa etaria (n = 298)
Idade dos mediadores

15 21% anos meeeessssss——— 11 1% (33)
20 324 an0s I ——— ] B 0% [B6)
25 829 anos I 77 1%, (66)
30 234 anos  eeeessssssss———— 11 7% (35)
35 23% anos  ee—— 4% (25)
40 344 anos s 3 4% (10)
453459 anos w3 4% (10)
50 a54 anos s 5,0% (18)
55a5% anos s 30%(9)
b0 264 anos mem 1 7% (5)
maisde&s 1 0,3% (1)

000%  500% 10,00% 1500% 2000% 2500% 30,00%  35,00%
Fonte: Autoria prépria.

Se somarmos as faixas de 20 a 24 anos e de 25 a 29 anos, vemos que cerca da metade dos
respondentes (152, 51%) esta na casa dos 20 anos. Obtivemos mais respostas de mulheres (182,
61,1% dos respondentes); 111 (37,2%) sdo homens, 4 (1,3%) preferiram ndo informar e 1 (0,3%)
afirmou ter identidade n&do binéria.

Cerca de um terco dos mediadores participantes da enquete (106; 35,6%) possui nivel superior
completo; percentual similar (105; 35,2%) tém ensino médio completo. Cerca de um quarto dos
respondentes (79, 26,1%) deram prosseguimento aos estudos, seja cursando uma especializacdo (9;
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3,0%), mestrado (52; 17,4%) ou doutorado (17; 5,7%). Seis respondentes (2,0%) tém apenas nivel de
ensino fundamental e trés (1,0%), curso técnico. Seis (2,01%) participantes declararam ser pessoas
com deficiéncia, sendo trés participantes com deficiéncia auditiva (1,0%) (declaradas como: surdez,
auditiva unilateral e perda da audicdo do lado direito) e trés com deficiéncia fisica (fisica, motora e
paraplegia). Esses seis respondentes estdo em institui¢des da regido sudeste do pafs, nos estados de
Rio de Janeiro, Minas Gerais e Sdo Paulo.

A maioria dos respondentes tem vinculo tempordrio ou ndo empregaticio com a instituigdo: 190
(63,7%) declararam ter o contrato temporéario, sendo bolsista, voluntario ou estagiario. Apenas 91
(30,5%) possuem contrato permanente, sendo servidor publico, prestador de servico ou terceirizado.
Seis ndo souberam responder (2,0%) e 11 respostas (3,7%) foram categorizadas como outras, onde
aparecem fungdes especificas como: filha do fundador; fundador e educador etc.

A maior parte dos individuos que responderam ao questionario tem pouca experiéncia: 216
(72,5%) atuam ha menos de cinco anos como mediadores, sendo 87 mediadores (29,2%) com menos
de um ano nessa funcao, (67; 22,5%) entre um e dois anos e outros 62 (20,8%) entre dois e cinco
anos. Apenas 36 (12,1%) possuem de cinco a dez anos e 46 (15,4%) mais de 10 anos de experiéncia.

4 RESULTADOS
4.1 PERCEPCOES SOBRE ACESSIBILIDADE

Pedimos que os respondentes expressassem, em uma frase, “o que entendem por ACESSIBILIDADE em
centros e museus de ciéncias”. Para analisar as respostas criamos categorias que emergiram dos dados e,
como as respostas poderiam se encaixar em mais de uma categoria, os valores totais (453) sdo maiores do
que o nimero de respondentes (298). Em aproximadamente um terco das respostas (160; 35,3%) o termo
foi associado a possibilidade de acesso, a todos os tipos de publico, a esses espacos. llustrativo disso sdo as
respostas: “Acessibilidade é dar condicdes de todo tipo de publico ter acesso a museus e centros de ensino
de forma igualitaria” e “Acesso atitudinal, comunicacional e fisico ao espaco”.

Vivenciar e democratizar as experiéncias proporcionadas pelas instituicdes foi pauta em 14,4%
das respostas (65), como podemos ver em “Democratizacdo da experiéncia” e “Permitir que todos
os visitantes consigam experienciar as exposicdes”. A acessibilidade também foi associada a possi-
bilidade de aprendizado e/ou conhecimento em 54 (11,9%) das respostas, ou seja, tendo por foco o
conhecimento compartilhado nos museus, como no trecho “Acessibilidade é poder apreender o que
esta presente nos museus, mas de formas infinitas”, ou ainda, “Acesso ao conhecimento sem as res-
tricdes que as dificuldades do visitante lhe tentam impor”.

Respostas envolvendo a afetividade/empatia fizeram parte de 41 (9,1%) frases, entre elas: “Sen-
sibilidade as diferentes deficiéncias” e “Entendo que para promover a acessibilidade em museus é
necessario superar barreiras na comunicagdo e na atitude dos profissionais de museus, além das
barreiras fisicas (arquitetura)”. Aspectos ligados a garantia da autonomia dos visitantes foram men-
cionados em 35 das respostas (7,7%), em que foi destacada a adaptacdo do espaco e da linguagem
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para preservagdo da autonomia e liberdade do visitante. Exemplos sdo: “A possibilidade de oferecer
ao maior nimero de pessoas a autonomia para visitar e acessar tudo o que o museu pode oferecer” e
“Deficientes circulem sem ajuda secundaria”.

Jé a associacdo com o direito de todos apareceu em 32 (7,1%) respostas, como em “Direito de todos”
e “Dever de atender a todos(as) indiscriminadamente”. O termo inclusdo e associagdes com o combate
a exclusdo esteve presente em 33 respostas (7,3%), como mencionado em: “E a interagdo/ incluséo da
pessoa com deficiéncia, seja ela fisica, auditiva, visual etc.”e “Integragdo e insercao das pessoas com defi-
ciéncia nas exposicdes”. A importancia do tema foi pauta 15 vezes (3,3%) em frases como “Imprescindivel
para a interagdo das pessoas a assuntos importantes da vida e da ciéncia” e “Extraordinario”. Enquanto
os desafios e/ou oportunidades da acessibilidade foram citados em 18 frases (4,0%), por exemplo, “Ainda
um desafio, muitos equipamentos interativos ndo atendem a esse publico” e “E um grande desafio, pois
estimula o museu a estar sempre em transicao para atender todos os tipos de publicos”.

4.2 ATUACAO COM 0S PUBLICOS COM DEFICIENCIAS, EXPERIENCIA E FORMAGAO

Apenas 37 mediadores (4,4%) indicaram que costumam trabalhar regularmente com o publico
com algum tipo de deficiéncia.

Um pouco mais da metade dos participantes do estudo (157 pessoas, 52,7%) afirmou que recebeu
alguma formagdo em algum momento da sua carreira para atender pessoas com deficiéncia. Essa for-
mac&o ocorreu em formatos distintos: curso curto de formacao interna (com menos de 12 horas), curso
longo interno (com mais de 12 horas), curso organizado por entidades externas a institui¢do de traba-
Lho, outros tipos de cursos e/ou reunides introdutérias sobre o tema. Houve, também, quem informasse
que buscava se espelhar nos mediadores séniores. Quase metade dos respondentes (144, 47,3%) infor-
mou que nao teve qualquer formacao ao longo de sua carreira para atender pessoas com deficiéncia.

Apenas um quarto do total dos respondentes (75; 25,1%) afirma que se sentia preparado para
atender pessoas com deficiéncia. Aproximadamente metade dos mediadores (148, 49,7%) ndo se
considera preparada para atender pessoas com deficiéncia e 75 deles (25,1%) disseram que nao sa-
biam responder. Ao fazermos o cruzamento das informagdes sobre esse sentimento de preparagdo e
vinculo empregaticio, vimos que entre os 223 (74,8%) que disseram ndo estar preparados ou nao sa-
ber se estdo, 164 (73,5%) trabalham com contrato temporéario ou ndo possuem vinculo empregaticio
e 59 (26,4%) possuem vinculo empregaticio ou contrato permanente com as instituicdes.

Aos 75 (25,1%) que declararam se sentir preparados para atender pessoas com deficiéncias, pedi-
mos para especificarem para qual tipo deficiéncia, em uma pergunta de multipla escolha, em que se
podia marcar mais de uma op¢do. A mais citada foi a fisica, com 61 indicagdes (29,5%), sequida pela
deficiéncia visual, com 51 citagdes (24,6%). A deficiéncia intelectual ou neurodiversidades foi citada
38 vezes (18,0%). J& a deficiéncia auditiva/surdez foi mencionada 31 vezes (15,0%). Por fim, tivemos
as deficiéncias multiplas, que foram mencionadas em 27 respostas (13,0%).

No questiondrio, também incluimos a pergunta de resposta aberta “O que faz vocé se sentir
preparado(a) para atender plblicos com deficiéncia?” para aqueles que responderam positivamente
a questdo anterior e “O que faz ndo se sentir preparado” para aqueles que negaram se sentir prepara-
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dos. Organizamos as respostas em categorias de analise, sendo que uma resposta poderia se encaixar
em mais de uma categoria - sendo assim o total de respostas é maior que o nimero de respondentes.

Assim, pouco mais de um terco (36, 36,5%) dos 75 mediadores que se sentem seguros informou
que a experiéncia prévia com esse publico, seja no ambiente de trabalho ou no ambito pessoal, foi
um fator que permitiu se sentir mais bem preparado, como citado em: “Experiéncias vivenciadas ao
longo de 35 anos em atendimento ao publico” e “Contatos anteriores com este tipo de publico”. Re-
latos que envolvem a formacdo, seja durante a graduagdo, ou posteriormente, leitura de textos, livros
ou artigos, foram mencionados por 32 (32,3%) respondentes, como por exemplo: “Sou pedagogo e ja
estudei sobre o tema” e “Pesquisas e estudos pré eventos”.

Fatores envolvendo a comunicacdo com o publico com deficiéncia, isto é, ligados a capacidade
do monitor/mediador de se comunicar com qualquer tipo de publico estiveram presentes em 16 res-
postas (16,2%), entre elas: “Sensibilidade de enxergar o préximo” e “Disposi¢do para o atendimento,
acolhimento a partir das informacdes especificas e recursos disponiveis necessarios”. Em menor ni-
mero (14, 14,1%), identificamos respostas relacionadas a iniciativa prépria do mediador, entre elas:
“Verifico como fazem outras instituicdes de referéncia na acessibilidade” e “Habilidade pessoal”.

Dos 148 (49,7%) mediadores que informaram ndo se sentir preparados para receber os di-
versos tipos de publico com deficiéncia, 147 deram uma explicacdo. Entre as categorias cria-
das, para a andlise, a que teve o maior nimero de entradas foi a falta de capacitacéo, presen-
te em 64 (31,8%) das respostas; a falta de conhecimento da &rea (indicada em 51 respostas,
25,4%); a falta de experiéncia com esse publico (29, 14,4%) e a falta de fluéncia em Libras (Lin-
gua Brasileira de Sinais) (21,10,4%). A inseguranca de lidar com diversos tipos de publico apa-
receu em 18 respostas (9,0%) e a inadequacédo do local de trabalho, chamando ateng&o para fal-
ta de acessibilidade tanto do espago quanto dos recursos, foi pauta em 16 respostas (8,0%).
Ainda sobre a relagdo formagdo-preparagdo para atender plblicos com deficiéncia, ao cruzarmos
os dados daqueles que realizaram alguma formacdo para atender publicos com deficiéncias (157
mediadores) com os que declararam se sentir preparados para atender esse publico, observamos
que apenas 58 (19,4% do total de respondentes) se sentem preparados para atender publicos com
deficiéncias. Desses, 24 (41,4% dos 58 respondentes) atribufram se sentir preparados justamente por
causa de cursos, capacita¢des e formagdo, por exemplo: “os conhecimentos recebidos e aprimorados

» o«

no curso de pés-graduacao em acessibilidade cultural”, “As formagdes que a instituicdo oferece”, “as
diversas formacdes que tive na instituicdo que trabalho”, “Extensdo universitaria de Educacao Espe-
cial”. Outros apontam também suas experiéncias no contato com pessoas com deficiéncia e a pratica
cotidiana como mediador.

Aqueles que em algum momento de sua carreira realizaram formacdo, mas que ainda assim de-
clararam ndo se sentir preparados ou que ndo sabem se estdo preparados somam um total de 104
(34,9% do total de respondentes do questionéario). Desses 65 (62,5%) explicaram sua resposta, sendo
que a maioria (48) disse que ainda falta aprofundamento nos cursos com conhecimentos especificos,
falta de formagdo continua e a pouca pratica com os publicos com deficiéncia.

Como exemplos de suas declaracdes temos: “Nao ter tido mais capacitacdes (ou capacitacdes mais
completas) sobre os diferentes tipos de deficiéncia”, “A capacitacdo pouco pratica e rasa oferecida pela
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instituicdo” e “N&o trabalhar constantemente com esse publico”. Outras questdes que também apare-
ceram foram a falta de fluéncia em Libras e a barreira na comunicagdo com o publico com deficiéncia
auditiva (14) e a falta de adaptacao e recursos do museu (7).

4.3 ACESSIBILIDADE DAS EXPOSIGOES E DOS MUSEUS E CENTROS DE CIENCIAS

Cerca de metade dos respondentes (147, 49,3%) ndo considera o seu local de trabalho preparado
para atender pessoas com algum tipo de deficiéncia. Por outro lado, 104 (34,9%) acreditam que o seu
local de trabalho esta preparado, enquanto 47 (15,8%) deles ndo souberam responder.

Entre as barreiras/obstaculos ou desafios ja enfrentados pelo mediador, ou que o profissional imagina
que possa enfrentar no atendimento do publico com deficiéncia, questdes envolvendo a infraestrutura dos
espacos foram as mais citadas, presentes em 182 respostas (27,9%). Elas evocam os problemas estruturais
do espago museal, isto é, as barreiras arquiteténicas que dificultam o acesso e autonomia do ptiblico nos es-
pacos e entorno dos museus. Em seguida, foram mencionados problemas de comunicacdo e/ou linguagem,
citados 163 vezes (25,0%), com destaque para a falta de conhecimento da Lingua de Sinais, audiodescri¢ao
e Braille. A falta de recursos financeiros, materiais e organizacionais foi mencionada 101 vezes (15,49%).

Do total, 91 respostas (14,0%) se referem as particularidades do publico, ou seja, tratam das difi-
culdades em lidar com diferentes tipos de deficiéncia, ou citam exemplos especificos de publicos que
o mediador vé dificuldade em trabalhar. J4 os obstéaculos ligados a falta de formacdo e/ou capacitagdo
profissional foi mencionado 67 vezes (10,3%). Questdes envolvendo a inseguranca de lidar com os
diferentes tipos de deficiéncia e o medo de ndo consequir foram citadas em 27 respostas (4,1%). Nove
respondentes (1,4%) disseram ndo saber responder e oito (1,2%) citaram nao ter tido experiéncia
com publicos com deficiéncia. Vale destacar que como uma resposta poderia fazer parte de mais de
uma categoria de andlise, o total (652) é maior que o nimero de respondentes (298).

4.4 0S MEDIADORES COM DEFICIENCIA

Entre os seis profissionais que indicaram ter algum tipo de deficiéncia, temos trés mulheres e
trés homens. Quatro deles possuem em torno de 20 anos de idade (dois com 23, um com 24 e um com
27) e dois tm 41 e 44 anos. Dois deles tém o ensino médio completo, um o curso técnico, dois pos-
suem graduagdo e um é doutor.

Os dois mediadores mais velhos declararam que ja trabalhavam na institui¢do e sé depois de um
tempo passaram a atuar na mediagdo. A de 41 anos ja trabalha ha mais de 10 anos na instituicéo e
atua como mediadora entre trés e cinco anos, enquanto o de 44 anos estd na instituicdo de trés a cin-
co anos, mas é mediador ha no maximo trés anos. Os demais sdo mediadores hd menos de um ano (2),
de um a dois anos (1), e de trés a cinco anos (1). Ou seja, todos eles se encaixam no perfil de atuarem
como mediadores ha no maximo cinco anos.

Trés desses respondentes ndo receberam formacdo sobre como atender as pessoas com
deficiéncia e trés receberam. Apesar desses seis profissionais serem pessoas com deficiéncia apenas
dois se sentem preparados para atender os pulblicos com deficiéncia, trés indicaram ndo saber e
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um respondeu que ndo. Os dois mediadores que indicaram se sentir aptos mencionaram “cursos”
e “pessoa surda”, portanto, sua preparagdo esté relacionada com a formacgéo e a vivéncia pessoal
enquanto deficiente auditivo.

Eles especificaram estarem preparados para atender pessoas com deficiéncias multiplas (2), visu-
al (1) e auditiva/surdez (1). O respondente que indicou n&o se sentir preparado para atender pessoas
com deficiéncia, justificou que o sentimento se da pela

Falta de estrutura fisica acessivel. Falta de equipamentos de suporte (maquetes, mapas
tateis, reprodugdes em alto contraste, braile, tradutores de libras, rampas, sanitarios,
acessos para cadeirantes). Falta de préticas, até por decorréncia da auséncia desse publi-
co nas visitas mediadas.

Esse mediador também n&o considera o museu em que trabalha apto para receber pessoas com
deficiéncia e ndo recebeu capacitagéo para tal.Trés mediadores indicaram ndo considerar o museu ou
centro de ciéncia em que trabalham preparados para atender o publico com deficiéncia, dois consi-
deram que “sim, estdo preparados” e um nao soube responder. Ao perguntar a esses seis mediadores
com deficiéncia quais as trés barreiras/obstaculos/desafios para atender pessoas com deficiéncia
que eles ja enfrentaram ou imaginam que possam enfrentar, as respostas giraram em torno da falta
de acessibilidade fisica (problemas arquitetdnicos, auséncia de calcadas e sanitarios acessiveis), di-
ficuldade de comunicacdo, de recursos financeiros e de formacao. Vale destacar que os comentarios
acerca das barreiras fisicas foram feitos pelos mediadores com deficiéncia auditiva.

5 DISCUSSAD

Os mediadores de museus de ciéncias participantes de nosso estudo tém entendimentos multi-
plos sobre o termo “acessibilidade” - o que j& era esperado dada a amplitude seméantica do termo.
Mas hé convergéncia de que a acessibilidade se refere a dar acesso a publicos diversos aos museus de
ciéncias. Somado a isso, também apareceram falas sobre a acessibilizagao do espago para preservar a
autonomia e a experiéncia dos visitantes; a democratizagdo do conhecimento, seja pela adaptagdo do
contetdo ou pela presenga de profissionais capacitados; aspectos ligados a empatia e a afetividade,
como didlogo, escuta e acolhimento do ptblico e a defesa da acessibilidade como um direito de todos
e como uma forma de se combater a exclus&o.

Essas abordagens estdo em sintonia com autores que vém refletindo sobre a acessibilidade e a
participacdo das pessoas com deficiéncia em museus - como Sarraf (2008, 2013), Reich e outros
autores (2010), Tojal (2015), Abreu e outros autores (2019) e Norberto Rocha e colaboradores (2020)
- no sentido de que a acessibilidade ndo é somente uma questdo de enfrentamento das barreiras
fisicas, mas abrange, também, a acessibilidade atitudinal e comunicacional em todos os servigos e
experiéncias proporcionadas nos museus de ciéncias, prezando a autonomia do visitante, seus direitos
e sua conexdo emocional e afetiva com o lugar.
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Ao questionarmos sobre a formagdo desses mediadores para a interagdo com os visitantes com
deficiéncias, observamos que um pouco mais da metade teve alguma formagdo voltada para esse fim
ao longo de sua carreira. Ao perguntarmos se eles se sentem preparados para atender o publico com
deficiéncia 74,8% disseram que nao se sentem preparados ou ndo sabem dizer e apenas 25,2% decla-
raram se sentir preparados. Entre os principais motivos para ndo se sentir preparados estdo a falta de
capacitacdo, de conhecimento e de experiéncia com os publicos com deficiéncias. Esses resultados
reforcam os encontrados no estudo realizado por Carlétti e Massarani (2015), no qual 60% dos 370
mediadores entrevistados também nao se consideravam aptos a atender pessoas com deficiéncias.

Entre as pessoas que declararam se sentir preparadas, 36,9% tiveram algum tipo de formagdo
para o atendimento do publico com deficiéncia, sendo que 15,3%, dos que se sentem preparados,
atribuem justamente a formagdo a razdo de se sentirem aptos a tal fungdo. Ha, entretanto, um ndmero
consideravel de pessoas que realizaram cursos de formagao, mas ndo se sentem preparados (59,2%),
tendo como maior justificativa a falta de aprofundamento ou continuidade dos cursos e a falta de
experiéncia pratica com os publicos com deficiéncias.

Entre os seis profissionais com deficiéncias que responderam ao questionario, trés também ndo
se sentem aptos a atenderem pessoas com deficiéncias. Os mediadores que se sentem mais aptos a
trabalhar com pessoas com deficiéncias apontaram que estdo preparados para atender o ptiblico com
deficiéncia fisica (29,5%) e/ou visuais (24,6%). A experiéncia, pessoal ou profissional, com pessoas
com deficiéncia foi citada tanto pelos profissionais que se sentem aptos, como pelos que ndo se sen-
tem em atender os publicos com deficiéncia

Ao se debrugar sobre a formacgéo inicial e continuada dos profissionais que atuam em museus,
Costa (2019) chama atencdo para o fato da educacdo museal ndo ser uma profissdo regulamentada
no Brasil, portanto, ndo ha exigéncia de uma formagdo minima. A falta de profissionalizagdo desses
atores, a informalidade e vulnerabilidade do cargo também s&o destacadas em outros estudos (CAR-
LETTI; MASSARANI, 2015; GOMES; CAZELLI, 2016; NORBERTO ROCHA; MARANDINO, 2020).

Nesse contexto, os desafios da formacédo dos mediadores nos museus de ciéncias e sua prepa-
ragcdo para interagir com publicos com deficiéncia nos parece estarem relacionados ao fragil vincu-
lo profissional, a instabilidade da area e a alta rotatividade desses profissionais. Verificamos que a
maior parte, 63,7%, dos respondentes declararam ter o contrato temporario, ser bolsista, voluntério
ou estagiario e cerca de 77,6% deles ndo se sentem preparados para atender o publico com deficién-
cia. Além disso, 72,5% do total de mediadores respondentes tém menos de cinco anos de profissao,
dos quais 76,0% deles ndo se sentem preparados para atender publico com deficiéncia.

Outra questdo a ser considerada é que aproximadamente a metade dos mediadores ndo conside-
ra o museu que trabalha apto para atender pessoas com deficiéncia. Entre as barreiras ou desafios
para o atendimento desse publico as mais citadas foram a falta de infraestrutura fisica dos espagos,
os problemas comunicacionais, como a falta de intérprete de Libras ou de audiodescri¢do. Dados
esses que dialogam fortemente com os resultados das pesquisas de Norberto Rocha e colaboradores
(2020, 2017) e Abreu e outros autores (2019) que apontam que os museus de ciéncias estudados
contemplam em menor medida as acessibilidades atitudinais e comunicacionais e que, mesmo com
um maior investimento na acessibilidade fisica e arquitet6nica, ainda ha barreiras a serem superadas.
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Por fim, chama a atencdo o fato de apenas seis mediadores, (aproximadamente 2% do ndmero
total de respondentes), serem pessoas com deficiéncia - o que pode evidenciar que os museus de
ciéncias ainda ndo estdo incorporando essas pessoas nas suas equipes. Destacamos, entdo, que cada
vez mais é necessario que as pessoas com deficiéncia assumam postos de trabalho e protagonismo
no cenario dos museus se essas instituicdes desejam se tornar cada vez mais inclusivas (SARRAF;
BRUNO, 2013; NORBERTO ROCHA et al., 2020).

Igualmente, Tojal (2015) defende que a inclusdo de profissionais com deficiéncia deve fazer parte
da politica institucional dos museus. Como argumentam Levent e Reich (2013), o trabalho em conjunto
com pessoas com deficiéncia pode ajudar a todos - os outros profissionais do museu podem aprender
a lidar melhor com as diferencas, quebrar estereétipos e romper barreiras atitudinais ao se comunicar.

Vale ponderar, entretanto, que a formagao ao longo da carreira ainda se faz necessaria, ja
que o fato de ser uma pessoa com deficiéncia ndo as torna intrinsecamente aptas a realizar a
mediagdo em espagos museais para todos os tipos de publicos, haja vistas que metade dos res-
pondentes com deficiéncia do nosso questionario declarou ndo se sentir preparado para atender
outras pessoas com deficiéncia.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste estudo quali-quantitativo buscamos investigar como os 298 mediadores brasileiros de mu-
seus de ciéncias, que responderam ao questionario, entendem e lidam com a acessibilidade e com os
publicos com deficiéncia nos museus de ciéncias em que trabalham.

N&o podemos dizer que os resultados sdo representativos da comunidade, tendo em vista que n&o
existe um levantamento dos mediadores existentes em museus de ciéncia no Brasil. Mas evidenciam
algumas tendéncias que podem ajudar a entender a percepgdo desses jovens sobre a acessibilidade
nesses espacos.

Apesar da multiplicidade de percepgdes sobre o termo acessibilidade expressa, ha um discurso co-
mum a respeito da sua relevancia e dos direitos de todos ao acesso e inclusdo. Seus discursos, na maio-
ria das vezes, estdo alinhados com a literatura relevante em estudos de acessibilidade em museus.

A relagdo entre a formacgdo dos mediadores para atendimento de pessoas com deficiéncia e seu sen-
timento de estar preparado para tal se sobressai no conjunto de dados. Um pouco mais da metade dos
mediadores respondentes ja teve alguma formagdo sobre o tema de acessibilidade, mas apenas um quarto
do total dos respondentes afirmou que se sentia preparado para atender pessoas com deficiéncias.

Entre os que se consideram preparados, grande parte acredita que a formacao e a pratica sdo fatores
fundamentais para que estejam seguros e declaram que estdo preparados, de forma geral, para atender
publicos com deficiéncias fisica e visual. Mais de 70% disseram ndo estar preparados ou ndo saberem
se estdo preparados para atender as pessoas com deficiéncia e um tergo dos mediadores que receberam
a formacdo na area ainda ndo se sente preparado para atuar com publicos com deficiéncias.

Assim, vemos que, além da formagdo, a pratica e a experiéncia sdo fatores por eles considerados
importantes para se sentirem aptos para atender pessoas com deficiéncia. Destacamos que uma pe-
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quena parcela dos mediadores, menos de 5%, declarou atender publicos com deficiéncias nos mu-
seus que trabalham - o que pode indicar que esses publicos ndo estdo frequentando esses locais e
que ha poucas oportunidades para os mediadores colocarem em prética os conhecimentos abordados
durante as formacdes e para ganharem experiéncia e sequranca nesse atendimento.

Esses dados trazem a reflexdo sobre como essa triade - formagdo, pratica e experiéncia - tem
ocorrido na carreira desses profissionais. Ha, claramente, uma necessidade de investimento em for-
macdo, tanto inicial e quanto continuada; mas também aprofundada e pratica, que de fato fornega
subsidios para os mediadores se sentirem aptos a atuar com a diversidade de publicos. Outro fator
de relevancia é que cerca de metade dos respondentes considera que seu local de trabalho ndo esta
preparado para atender pessoas com algum tipo de deficiéncia.

Na analise dos dados diagnosticamos que metade de nossos respondentes sdo jovens de entre
20 e 29 anos e em geral com menos de cinco anos de carreira. O cruzamento dos dados nos mostrou
que o tipo de vinculo com a instituigdo museal e o tempo de experiéncia podem também ser fatores
que impactam em se sentirem seguros para atender pessoas com deficiéncia e nas possibilidades de
formagdo, experiéncia e pratica que tiveram ao longo de suas trajetérias.

Os mediadores sdo atores que atendem a uma versatilidade de demandas dentro dos museus de
ciéncias. Entre as inimeras fungdes, estdo a mediagdo e a interagdo com as pessoas com defici-
éncias. Contudo, sob o ponto de vista desses profissionais, ainda ha algumas lacunas com relacao
a sua formacgdo e experiéncia e as estratégias de acessibilidade dos museus - o que se reflete no
seu sentimento de estar (ou ndo) apto para desempenhar tal papel. Nosso estudo, por fim, reforca a
necessidade de que os museus invistam na formacdo e na capacitagdo desses profissionais e consoli-
dem e/ou reforcem uma politica institucional que vise a acessibilidade e a inclusdo das pessoas com
deficiéncias nos museus de ciéncias.
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