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RESUMO

O objetivo principal deste artigo é discutir aspec-
tos preponderantes das medidas assecuratdrias
atipicas e do poder geral de cautela a partir do
novo Processo Civil brasileiro. Para tanto, a meto-
dologia utilizada na pesquisa, dar-se por meio de
abordagem qualitativa de tipo bibliografica, reali-
zada em livros, periddicos e em sitios eletrénicos,
que possibilitam apreciar as caracteristicas mais
importantes para o estudo das cautelares atipicas
e do poder geral de cautela; é ainda de carater des-
critivo e exploratério. Justifica-se pelo estudo das
medidas assecuratdrias atipicas e do poder geral
de cautela, que sdo instrumentos para que se possa
garantir a efetividade processual em uma agdo ju-
dicial. Além disso, sdo valores constitucionalmente
consagrados no novo Cédigo de Processo Civil de
2015 e tem como finalidade precipua a simplifica-
¢do do tramite processual, a fim de que se possa
garantir ao jurisdicionado eficacia e celeridade. A
fusdo entre o poder geral de cautela e as medidas
cautelares atipicas, confere aos doutos magistra-
dos um poder muito elevado para o desenvolvimen-
to do tramite processual, o que pode ser visto, tanto
como um maleficio, j& que a tendéncia moderna é
pelo aumento da autonomia das partes, como um
beneficio, tendo em vista que a busca por celerida-
de e simplicidade processual deve ter prioridade,
se levarmos em consideragdo a exaustiva demanda
atual ao Judiciario.
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ABSTRACT

The main objective of this article is to discuss preponderant aspects of atypical assecuratory mea-
sures and the general power of caution from the new Brazilian Civil Procedure. For this purpose, the
methodology used in the research is based on a qualitative bibliographical approach, carried out in
books, periodicals and electronic websites, which allow us to appreciate the most important charac-
teristics for the study of atypical precautionary measures and the general power of caution; Is still
descriptive and exploratory. It is justified by the study of atypical assecuratory measures and the ge-
neral power of caution, which are instruments to guarantee procedural effectiveness in a lawsuit. In
addition, they are constitutional values enshrined in the new Code of Civil Procedure of 2015 and its
main purpose is to simplify the procedural process, so that it can guarantee to the judiciary efficiency
and speed. The merger between the general power of caution and the atypical precautionary measu-
res gives the learned magistrates a very high power for the development of the procedural process,
which can be seen as a malice, since the modern tendency is the increase of autonomy Of the parties,
as a benefit, since the search for speed and procedural simplicity must take priority, if we take into
account the exhaustive current demand to the Judiciary.
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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es discutir los aspectos preponderantes de medidas asegura-
tivas atipicas y el poder general de cautela del nuevo procedimiento civil brasilefio. Por lo tanto, la
metodologia utilizada en la investigacién, de abordaje cualitativo y enfoque bibliografico, realizada
en libros, revistas y sitios electrénicos, que permiten apreciar las caracteristicas mas importantes
para el estudio de las medidas cautelares atipicas y el poder general de cautela; Todavia es un es-
tudio descriptivo y exploratorio. Se justifica por el estudio de las medidas cautelares atipicas y el
poder general de cautela, que son instrumentos que pueden garantizar la eficacia del procedimien-
to en un pleito. Ademas, los valores estan consagrados constitucionalmente en el nuevo Cédigo de
Procedimiento Civil 2015 y tiene como objetivo la simplificacién precipua de la accién procesal, de
modo que pueda garantizar la eficiencia y la velocidad de los reclamantes. La fusién entre el poder
general de cautela y las medidas cautelares atipicas, da a los jueces un elevado poder para el de-
sarrollo de la accién procesal, que puede ser visto tanto como una maldicién, ya que la tendencia
moderna es para una mayor autonomia de las partes, como un beneficio, ya que la bisqueda de la
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velocidad y la simplicidad del procedimiento debe ser una prioridad si se tiene en cuenta la deman-
da actual integral para el poder judicial.

PALABRAS CLAVE

Demanda civil. Medidas de Precaucién. Practica Forense.

1INTRODUCAO

A fusdo entre o poder geral de cautela e as medidas cautelares atipicas, confere aos doutos ma-
gistrados um empoderamento muito mais elevado para o desenvolvimento do tramite processual. O
que poder ser, tanto como um maleficio, j& que a tendéncia moderna é pelo aumento da autonomia
das partes, como também pode ser visualizado como um beneficio, tendo em vista que a busca por
celeridade e simplicidade processual deve ter prioridade, se levarmos em consideragdo a exaustiva
demanda atual do Judiciario brasileiro.

O objetivo principal deste artigo é discutir os aspectos preponderantes das medidas assecuraté-
rias atipicas e do poder geral de cautela a partir do novo Processo Civil brasileiro.

Justifica-se pelo estudo das medidas assecuratérias atipicas e do poder geral de cautela, que
sdo instrumentos para que se possa garantir a efetividade processual em uma agdo judicial. Além
disso, sdo valores constitucionalmente consagrados no novo Cédigo de Processo Civil de 2015 e
tem como finalidade precipua a simplificagdo do tramite processual, a fim de que se possa garantir
ao jurisdicionado eficacia e celeridade.

Desse modo, nesta pesquisa as se¢des serao divididas da seguinte forma: a evolugdo do direito
e imprevisibilidade legal de todas as medidas necessarias; a aplicacdo do artigo 297 no instituto
do novo CPC; necessidade de preservacdo do bem e proporcionalidade da medida; e consideragdes
finais, sempre enfocando o tema central do trabalho que se pontua como sendo uma relevante dis-
cussdo para o exercicio da verdadeira jurisdigdo.

2 MATERIAL E METODOS

A metodologia utilizada na pesquisa dar-se por meio de abordagem qualitativa de tipo bibliogréfi-
ca, realizada em livros, periédicos e em sitios eletrdnicos, que possibilitam apreciar as caracteristicas
mais importantes para o estudo das cautelares atipicas e do poder geral de cautela; é ainda de carater
descritivo e exploratério.
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3 EVOLUGAO DO DIREITO E IMPREVISIBILIDADE LEGAL DE TODAS AS MEDIDAS NECESSARIAS

O direito brasileiro tem evoluido muito nas Ultimas décadas. Um exemplo pratico dessa evolugdo
estd presente no direito civil, com o principio da obrigatoriedade ou pacta sunt servanda, que basica-
mente converte em lei aquilo que fora pactuado entre as partes em contrato, ou seja, causa um efeito
de forca obrigatéria aos contratantes. Entretanto, como todo principio é relativo, existe o contraponto
da teoria da imprevisdo ou rebus sic satantibus, que permite ao magistrado, em determinadas cir-
cunstancias, revisar o pacto celebrado entre as partes por uma vontade unilateral.

Nessa perspectiva cabe destacar as ilustres palavras do professor de Direito Civil e desembargador
aposentado, Carlos Roberto Gongalves (2013, p. 51), a respeito da imposi¢do da teoria da imprevisdo
dos contratos sobre o principio da obrigatoriedade: “Op&e-se tal principio ao da obrigatoriedade, pois
permite aos contratantes recorrerem ao Judiciario, para obterem alteracdo da convencao e condigdes
mais humanas, em determinadas situagdes [...]".

Portanto, a teoria da imprevisdo, também chamada de teoria da revisdo ou de teoria da onero-
sidade excessiva, consiste na possibilidade de desfazimento do negécio juridico e/ou da atribuicao
de novas condicdes que ndo estavam previstas no consenso inicial. A possibilidade de aplicagdo da
referida teoria pode decorrer da imprevisdo de algum acontecimento extraordinario, geral ou super-
veniente e de uma desproporgdo excessiva que torna o pacto mais oneroso para um dos contratantes,
ocasionando ganho além no normal a outra parte.

4 APLICAGAO DO ARTIGO 297 NO INSTITUTO DO NOVO CPC

0 artigo 297 do novo CPC representa o poder geral de cautela. Diga-se de passagem, uma verda-
deira pérola do Processo Civil brasileiro. No antigo CPC de 1973, este poder estava previsto entre os
artigos 797 e 798, prevendo a aplicacdo de medidas assecuratérias adequadas a cada caso especifico.
Sempre que ndo houver uma previsdo legal para determinada cautelar, o magistrado ficaré a cargo
de decidir, a respeito da concessdo ou denega a tutela de urgéncia, podendo ser cautelar atipica ou
tutela proviséria atipica. Nessa linha de estudo, segue a redagdo do caput do artigo 297 do novo Cé-
digo de Processo Civil do ano de 2015: “Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar
adequadas para efetivagdo da tutela proviséria”.

Nessa mesma dire¢do, explica o significado do poder geral de cautela no novo CPC, o professor
Céssio Scarpinella Bueno:

Vantagem inegavel do novo CPC estd em que este “dever-poder” pode ser empregado tan-
to para fins de cautelar, isto é, asseguramento do resultado til do processo, como tam-
bém para fins de satisfacdo imediata de um direito que, pelo que se pode depreender do
art. 294, é caso de tutela antecipada. (BUENO, 2015, p. 216).
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Destarte, como visto, seja qual for a modalidade de tutela de urgéncia a ser demandada, assecura-
téria da efetividade ou satisfativa, aplica-se o dispositivo previsto no artigo 297, conferindo ao magis-
trado o poder de decidir a respeito da concessdo, desde que preencha os seguintes requisitos: fumus
boni iuris (fumaca do bom direito) elementos que evidenciem a plausibilidade do direito; e periculum
in mora (perigo da demora) fundado no receio da dificil reparacdo e pela duragdo do processo. Assim
leciona o desembargador, Alexandre Freitas Camara, ao tratar de tutelas de urgéncia em sua obra
Novo Processo Civil Brasileiro: “Ambas as modalidades de tutela de urgéncia, portanto, tem como
requisito essencial de concessdo a existéncia de uma situagdo de perigo de dano iminente, resultante
da demora do processo (periculum in mora)” (CAMARA, 2015, p. 158).

Como se V&, é evidentemente fundamental a existéncia tanto do fumus boni iuris, como do peri-
culum in mora para se enquadrar nas hipéteses de tutela de urgéncia citadas. Tendo em vista que,
somente um dos requisitos ndo é suficiente para a concessdo da medida de urgéncia.

5 NECESSIDADE DA PRESERVAGAO DO BEM E PROPORCIONALIDADE DA MEDIDA

De um lado estd a eminente necessidade de preservacgdo do bem juridico tutelado e de outro lado
a necessaria proporcionalidade da medida a ser aplicada. Um verdadeiro paradigma existente em
uma decisdo que concede uma medida cautelar seja esta medida assecuratéria, ou até mesmo, sa-
tisfativa. Para Marcelo Pereira de Almeida os magistrados e tribunais devem ter maior envolvimento
e responsabilidade, quando tratar-se de execugdo proviséria: “O compromisso de acesso a justica
envolve também sua execugdo ainda que em carater provisério e devem os juizes e tribunais ter maior
envolvimento e responsabilidade com tais resultados” (ARAUJO, 2015, p.274)

Ao lidar com bens méveis, a complexidade aumenta ainda mais, pois, haja vista a busca e apre-
ensdo de um bem mével muito valioso, como um veiculo de luxo, vale a pena ponderar se a respon-
sabilidade por este sera o Estado, ou se é plausivel manter a responsabilidade de conservagao do
bem com o préprio proprietario, restringindo apenas o uso do bem. Isso, levando em conta o risco
de deterioragdo/depreciacdo do bem e dificuldade de manutengdo que dever ser levados em consi-
deragdo ao se adorar uma medida de urgéncia.

Por outro dngulo, a existéncia do principio da duragdo razoével do processo que esta previsto no
artigo 5° inciso LXXVIII da Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988 e o Conselho Na-
cional de Justigca que pressiona a todo tempo os tribunais e magistrados no sentido da resolugdo de
conflitos em um espaco mais curto de tempo. Sobre a persecug¢do do principio da duragdo razodvel
do processo cabe destaque as palavras do doutrinador de Processo Civil, Fredie Didier Janior: “A exi-
géncia do contraditério, o direito a produgdo de provas e aos recursos certamente atravancam a cele-
ridade, mas sdo garantias que nao podem ser desconsideras ou minimizadas” (JUNIOR, 2013, p. 69).

Na teoria busca-se pacificacdo social, mas na realidade a importéancia esta voltada para os nlime-
ros. Um amontoado de agdes diariamente surge no Judiciario e quantidade de processos em tramita-
¢do de processos cresce assustadoramente.
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Em tese, busca-se a conciliagdo e mediagdo das partes que demandam justica, mas na pratica ndo
se contratam conciliadores, nem treinam os juizes para administragéo de conflitos e da justica.

Confere-se poder geral de cautela aos magistrados que mesmo apds o periodo de vacancia do
NCPC, ainda estdo aplicando as regras do antigo Cédigo de Processo Civil de 1973.

6 DISCUSSAO ACERCA DO PODER GERAL DE CAUTELA CONFERIDO AQS JUIZES

Pondera-se, inicialmente, sobre o fato de que ao juiz ndo cabe a iniciativa da tutela de urgéncia,
conforme se extrai do artigo 299, do CPC/2015, que assim prediz: “a tutela proviséria sera requerida
ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer o pedido principal”,
pontua-se, portanto, a necessidade da provocagdo pela parte interessada na sua concessao.

Invariavelmente, o legislador incumbiu ao juiz determinar a adequagdo da medida requerida aos
limites objetivos da demanda e da consequente jurisdicdo, conforme se registrou alhures a respeito
do contexto do artigo 297 do mesmo novel CPC.

A adequacdo referida acima, que se vislumbra na prestagdo ativa jurisdicional de resguardar os
interesses das partes, de forma discricionaria, que para Theodoro Junior (2016, p. 636), se aventa da
seguinte forma: (a) no que se refere a apreciacdo da probabilidade do direito da parte revelador do in-
teresse a proteger; (b) no que concerne ao juizo de probabilidade de que se verifique o evento danoso
e a oportunidade de providenciar a eliminac&o do perigo; e, (c) relativamente a escolha e determina-
¢do da providéncia que, segundo as circunstancias, se afigura, no juizo discricionario do julgador,
mais idonea para conservar o estado de fato e de direito envolvido na lide.

No mesmo patamar de importancia, torna-se pontual o registro de que para o magistrado, o poder
geral de cautela possibilita a aplicagdo de medidas inominadas, que ja se consagrava no CPC revo-
gado, no seu artigo 799, que se traduzia em promover condutas a serem adotadas pelo juiz no curso
do processo, a depender da situacdo apresentada na demanda em juizo, cabendo o comentario de
Machado (2011, p. 1175) a respeito dos limites da atividade do juiz evidenciados no artigo em co-
mento, a saber: “ndo ha limites para a imaginagdo no que concerne a medidas cautelares inominadas
desde que se respeitem os seus requisitos de admissibilidade (v. art. 801, Ill e 1V, e paragrafo Gnico)”.
Ressaltando-se o fato de que os limites citados pelo referido autor seriam ultrapassados na previsdo
do artigo 799, em referéncia, que caberiam apenas como um rol meramente exemplificativo.

A titulo de provocagdo a discussdo, proposta pela pesquisa do tema, é imperioso destacar que os
pretérios tém mantido a mesma acepgdo a respeito da aplicagdo e do entendimento inconteste da
permanéncia das medidas cautelares inominadas, mesmo apés a vigéncia do novel CPC.

Porém, na doutrina, percebe-se que ha uma certa cautela em admitir sobre a continuidade das
concessdes das chamadas cautelares inominadas, tendo em visto o fato de que o novel CPC né&o con-
templou artigo compativel, que faz exortar a afirmagdo notéria de que o procedimento nédo se consa-
grou previsto no Cédigo de Ritos de 2015, levantando a discussao sobre a possibilidade de criagdo de
cautelares atipicas pelo entdo julgador, sendo este um ponto de preciosa reflexdo.
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No mesmo toar, embora tendo a previsdo do artigo 297 do novel CPC para o poder geral de
cautela do julgador no processo, chamando a aten¢do da doutrina para o fato de que a medida a
ser adotada pelo magistrado deve ser suficientemente justificada a proporcéo e necessidade da
prestacdo pretendida pelas partes.

Aimprescindivel motivagdo do julgador, haja vista a exigéncia expressa no artigo 298 do CPC/2015,
que assim predita: “na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela proviséria, o juiz jus-
tificara motivara seu convencimento de modo claro e preciso”, parece afastar a discricionariedade do
juiz que se verificava no CPC revogado, precisamente, na leitura do artigo 798, que resumidamente
preconizava que “podera o juiz determinar as medidas provisérias que julgar adequadas”, obviamente,
obedecendo a presenca dos requisitos exigidos, quais sejam: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

N&o poderia ser aventado como uma novidade processual o entdo limite a discricionariedade do
julgador, em face da leitura do entdo artigo 298, ora comentado, haja vista que a necessidade da motiva-
¢do do convencimento do juiz teria a previsdo no artigo 273 do CPC revogado, mas, um fator que se deve
ponderar na reflexdo a respeito do referido limite de discricionariedade, esta relacionado ao principio
do livre convencimento motivado, que no CPC-1973 se destacava no artigo 131, assim descrito: “O juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes nos autos]...]”.

No atual CPC, entretanto, o legislador atribuiu ao artigo 371 a redacdo do principio em questao,
retirando o termo “livremente”, para considerar a seguinte propositura: “o juiz apreciard a prova cons-
tante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as razdes
da formagdo de seu convencimento”, ou seja, hd uma mudanga no panorama acerca dos limites im-
postos ao artigo 297 pelo entdo artigo 298, ambos do mesmo CPC de 2015.

O preciosismo de Assuncao (2016, p. 701) a respeito do tema, é por demais inquietante, ao discutir
sobre a propagada extingdo das medidas cautelares, assim, dispondo: “Na realidade, a admissdo de
cautelares atipicas demonstrava na vigéncia do CPC/1973 a faceta do poder geral de cautela quan-
do aplicado ao sistema juridico”.

0 Enunciado 31 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) consagra que: “O poder geral
de cautela estd mantido no CPC”, o tema, portanto, é inquestiondvel, mesmo lhe sendo imputado o limi-
te preconizado no artigo 298 em consonancia com o artigo 371, ambos observados acima.

A efetivacdo de tutela proviséria perpassa pela leitura do artigo 297, o novel CPC, mas, sem se
afastar da leitura do artigo 301, do mesmo Cédigo, que preconiza: “a tutela de urgéncia de natureza
cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacgdo de bem e qualquer outra medida idonea para asseguracdo do direito” e, diante da-
quilo que a doutrina nomina de “desencontro”, pois, os artigos deveriam seu um apenas, haja vista
tratar de um mesmo tema e que deveriam ser lidos em conjunto.

Para Bueno (2016, p. 256) a asseguracao do exercicio do dever-poder geral de cautela se consagra
com a leitura conjunta dos artigos, ora debatidos, e registra o seu entendimento da seguinte forma:

Em suma: é importante que doutrina e jurisprudéncia preocupem-se menos com a lite-

ralidade das técnicas enunciadas no art. 301 - afastando-se de qualquer saudosismo
de seus pressupostos no ambito do CPC de 1973 - e mais com a viabilidade de pleno
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exercicio do “dever-poder geral de cautela” pelo magistrado com fundamento na parte
final do dispositivo, o que, de resto, ja estd suficientemente garantido pelos incisos
XXXV e LXXVIII do art. 5° da CF.

Bueno (2016, p. 256) sugere, ainda, para aqueles que ndo concordarem com a interpretacdo
ampla do artigo 297, CPC/2015, “que se leia do art. 301 o seu inicio e o seu fim, com desprezo
do que esta no meio dele”, ou seja, a referida proposta torna claro que a efetivagdo da tutela de
urgéncia cautelar pode ocorrer mediante qualquer medida idénea que assegure o direito preten-
dido pela parte requerente.

Novamente, revolve-se o entendimento preconizado pela doutrina patria a respeito do poder geral de
cautela previsto pelos artigos 798-799 do CPC revogado, para a pratica de determinados atos tipificados
especialmente para as medidas cautelares inominadas, e nessa seara pontua Camara (2008, p. 43) que:

O poder geral de cautela é instituto considerado necessario em todos os quadrantes do
planeta, e decorre da ébvia impossibilidade de previsdo abstrata de todas as situagdes
de perigo para o processo que podem vir a ocorrer em concreto. Por tal razdo, tem-se
considerado necessério prever a possibilidade de o juiz conceder medidas outras que ndo
apenas aquelas expressamente previstas pelas leis processuais. (grifos nossos).

Decerto que ndo se reduziu a importancia consagrada pela doutrina e jurisprudéncia a respeito da
concessdo de medidas judiciais no processo que ndo estejam previstas pelas leis processuais, tanto
que o poder geral de cautela se manteve quase que incélume no novel CPC, mas, a utilizacdo de medi-
das cautelares inominadas pontuam pela melhor leitura do artigo 297 do CPC/2015 em consondncia
com o preceituado pelo artigo 519 do mesmo Cédigo, que prediz: “aplicam-se as disposicdes relativas
ao cumprimento da sentenga, provisdrio ou definitivo, e a liquidacdo, no que couber, as decisdes que
concederem tutela proviséria”.

0 alcance dainterpretacdo de ambos artigos possibilita compreender que as decisdes interlocuté-
rias poderdo ser executadas da mesma forma prevista para as sentencas definitivas, isto decorrente
da prerrogativa que torna efetiva a busca do modo mais adequado para se efetivar a decisao.

Em resumo, para o requerente da medida, a certeza de que o julgador possui um poder de atuagdo
tdo ou mais amplo do que aquele preconizado pelo CPC revogado, pois, se estende a todas as medidas
provisdrias, indistintamente, ainda que sob a provocagdo da parte interessada.

Theodoro Junior (2016, p. 633), selando a discussdo em foco, trata de consolidar seu entendimen-
to a respeito dos limites possiveis ao julgador para a concessdo de medidas cautelares atipicas, assim
dispondo: “Mas a fungdo cautelar ndo fica restrita as providéncias nominadas pelo Cédigo, porque o
intuito da lei é assegurar meio de coibir qualquer situagdo de perigo que possa comprometer a efica-
cia e a utilidade do provimento jurisdicional”.

Theodoro Junior (2016, p. 637), objetivando tornar mais evidente o papel do juiz na concessao de
medidas cautelares protetivas e atipicas, expde um rol exemplificativo dessas mesmas medidas, a
titulo de elucidar sobre a amplitude concedida pelo CPC/2015.
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Sobre a discricionariedade do juiz na determinagdo de medidas cabiveis ao processo em apreco,
pontuam os estudiosos do tema que o juiz ndo pode agir de forma arbitraria, mas, que se direcione em
absorver a sua fungdo de tornar efetiva a prestacao jurisdicional.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Com a alteracdo de diversos institutos processuais promovida pelo novo Cédigo de Processo Civil,
a doutrina e jurisprudéncia tém deflagrado um sem-ntimero de discussdes a respeito da efetividade
do processo civil sobre as demandas que sdo submetidas ao poder judiciario.

Na presente pesquisa o tema central se coaduna com a necessaria reflexao a respeito do real des-
tino dado pelo legislador ao instituto das medidas cautelares inominadas, que tecnicamente se justi-
fica a utilizagdo pelo fato de que ndo se pode antever a diversidade de situacées que impulsionam os
conflitos entre as partes numa demanda.

Categoricamente, o instituto da concessdo de tutelas de cunho provisério exige uma maior e mais
efetiva participagdo do julgador, no sentido de determinar a aplicagdo de medidas que possam se
adequar a efetivacéo da tutela proviséria pretendida pela parte e isso implica no enfrentamento das
circunstancias que impingiram o raciocinio do revogado artigo 799 do CPC/1973, passando o ma-
gistrado julgador que o poder cautelar genérico do artigo 297 do CPC/2015 é amplo e n&o restrito a
casos predeterminados, que ndo torna o entendimento do magistrado absoluto, mas, condizente com
a necessidade estampada na demanda judicial em foco.

Conforme registrado no trabalho, em tépicos retros, seja qual for a modalidade de tutela de urgén-
cia a ser demandada, assecuratéria da efetividade ou satisfativa, aplica-se o dispositivo previsto no
artigo 297 do novel CPC, observando-se a aplicagdo de entendimento conjunto com os artigos 371 e
519 do CPC atual e exaustivamente debatidos no trabalho.

Ha que se ressaltar que as previsdes do artigo 298 do CPC/2015, a priori parecem transformar-se
num empecilho a conclusdo de que o magistrado deveria atuar livremente para alcancar a melhor so-
lugdo para o litigio, haja vista a necessidade que o convencimento do julgador seja justificadamente
motivado, mas, ao contrario do que se imagina, a motivagdo exigida devera ser reverter positivamente
para a integral apreciacdo da tutela pretendida.
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