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RESUMO

O presente artigo pretende analisar, de forma ndo
exaustiva, a tutela da evidéncia, nos moldes do proje-
to de lei que alterou o Cédigo de Processo Civil brasi-
leiro de 1973. Em 18 de margo de 2016, o novo cédigo
entrou em vigor, introduzindo, entre outras novidades,
a busca pela efetivacao do principio constitucional da
razodvel duragdo do processo. Nesse sentido, a tutela
da evidéncia é uma das alterac¢des interessantes, pois
para sua concessdo, ndo é necessario o preenchimen-
to dos requisitos inerentes ao instituto da tutela ante-
cipada, prevista no c6digo em vigor atualmente. Para
sua concessao, no entanto, serdo verificados os requi-
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sitos previstos na nova lei, quais sejam que a matéria
em discutida seja unicamente de direito e que haja
jurisprudéncia firmada em julgamento de recursos
repetitivos, de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou em stimula vinculante.
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ABSTRACT

This article aims to analyze, but not limited to the
protection of evidence, along the lines of the bill
amending the Code of Civil Procedure Brazilian 1973.
On March 18, 2016, the new code came into force ,
introducing , among other news , the search for the
realization of the constitutional principle of reason-
able duration of the process. In this sense, the protec-
tion of evidence is one of the interesting changes as
to its concession, it is not necessary to meet the re-
quirements inherent in the institution of preliminary
injunction, provided for in the code currently in force.

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo analizar, pero no li-
mitado a, la proteccién de las pruebas, a lo largo de
las lineas del proyecto de ley que modifica el Cédigo
de Procedimiento Civil de Brasil 1973. El 18 de marzo
de 2016, el nuevo cédigo entrd en vigor, por el que,
entre otras noticias, la busqueda de la realizacién del
principio constitucional de la duracién razonable del
proceso. En este sentido, la proteccién de las prue-
bas es uno de los cambios interesantes en cuanto a
su concesién, no es necesario para cumplir con las
exigencias inherentes a la institucién del orden preli-
minar, previstas en el c6digo vigente en la actualidad.
Para su concesién, sin embargo, seran comprobados

For their concession, however, the requirements of
the new law will be checked, namely, that the matter
under discussion is only right and that there is estab-
lished case law in trial of repetitive resources, solving
incident repetitive demands or binding precedent.

KEYWORDS
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los requisitos de la nueva ley, a saber, que el asunto
en discusién es justo y que no se ha establecido la ju-
risprudencia en la prueba de los recursos repetitivos,
la soluciéon de incidentes demandas repetitivas o pre-
cedente vinculante.
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Proteccién de las pruebas. La reforma del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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1INTRODUGAO

Entrou em vigor em 18 de marco de 2016 o novo
Cédigo de Processo Civil (CPC) brasileiro. Entre outros
objetivos da alteracdo do Cédigo, estd a busca pela
efetivacao do principio constitucional da razodvel du-
racdo do processo, posto que a relagdo direito versus
tempo esteja entrando em colapso.

O revogado Cédigo de Processo Civil brasileiro,
datado de 1973, carece de atualizagdes e adequagdes
em diversos institutos, de modo que o projeto de novo
CPC observou algumas dessas necessidades, visando
implementar inclusive algumas situagdes que ja sdo
aplicadas pelos juizes, embora sem legislacéo especi-
fica. Busca-se, com o novo Cédigo, a desburocratiza-
¢do do processo civil, com a transformacdo de alguns
procedimentos em meros pedidos, sem necessidade
de apensamento de processos e outros requisitos for-
mais até entdo exigidos por lei.

No que se refere especificamente ao tema da
pesquisa, qual seja, a tutela de evidéncia, mostra-
-se necessaria sua abordagem, para compreensdo
de eventuais modificagdes que serdo trazidas com o
Cédigo em questao.

Nesse sentido, este artigo busca investigar quais
as novidades implementadas pelo novo Cédigo no que
tange a tutela da evidéncia.

A resposta de tal questionamento demonstrard o
surgimento de novas possibilidades para efetivacao
de direitos, por meio de mecanismos mais céleres,
sendo necessario, muitas vezes, que o juiz abra mao
de certo grau de seguranga, para concessdo das medi-
das pleiteadas. Tal situacao, diante do cenario juridico
atual, mostra-se inovador, razdo pela qual se justifica
o estudo, ainda, das motivac¢des que levaram o legis-
lador a procurar a aprovacgao de tais medidas.

2 A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

Previsto como um dos direitos e garantias funda-
mentais do cidadao, explicito no art. 52, LXXVIII da
Constituicdo Federal de 1988, a razoavel duracdo do
processo esta entre os principios constitucionais,
tendo sido introduzido pela Emenda Constitucional
45/04 com o fito de buscar a celeridade processu-
al, garantindo ao demandante o acesso a justiga
em um periodo de tempo razodvel, como o préprio
nome induz a pensar.

Arenhardt e Marinoni (2008) destacam que as ba-
ses da teoria do processo sdo o dever estatal de tu-
telar direitos, no sentido de que cabe ao Estado pro-
teger, mas também efetivar, deixando de ser apenas
uma proclamagdo retérica.

Interessante a observacdo de Santos (2014, [s.p.])
acerca do tema:

Decorre como raciocinio légico, que o Estado como de-
tentor da jurisdicao deve se utilizar dos principios da
celeridade e da tempestividade proporcionados atra-
vés da aplicagdo das tutelas de urgéncia, incluimos a
inibitéria e a de remogao do ilicito, e da tutela da evi-
déncia, porque sdo pressupostos e condigdes essen-
ciais ao alcance da efetividade da prestagdo jurisdicio-
nal nas situagdes de direito substancial que reclamem,
respectivamente, urgéncia na tutela ou que revelem a
evidéncia do direito subjetivo alegado em risco.

Nesse sentido, necessario se faz observar que o
atual texto do Cddigo de Processo Civil ndo vem ga-
rantindo este direito, eis que, ora por excesso de bu-
rocracia, ora por excesso de demanda, os processos
tém demorado demasiadamente para chegar ao fim.
Ha que se salientar que no bojo do referido Cédigo
ha disposigdes sobre as tutelas de urgéncia, de forma
que seria possivel, caso a letra da lei fosse prezada, a
garantia prevista no artigo supracitado.

Ainda assim, algumas alteragbes merecem ser
introduzidas, enquanto outras ja foram criadas, em
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beneficio do cidaddo, para buscar a celeridade pro-
cessual, tal como o deferimento da tutela antecipada,
cuja alteragdo se deu, por obra do Ilustre doutrinador
Ouvidio Baptista, por ocasido da criagdo do instituto,
em vigor ha pouco mais de duas décadas.

Sobre o assunto, Melo Filho (2014) destaca que o
Poder Judiciario encontra-se entre uma das mais gra-
ves crises, em virtude da demora na pacificagdo de
conflitos, o que proporcionaria danos ao cidaddo que
necessita do Estado para socorrer-se de seus proble-
mas. Nesse sentido, destaca que:

No intuito de minimizar os efeitos desse mal, a Emen-
da Constitucional de n° 45, aprovada no ano de 2004,
provocou uma série de modificagdes na estrutura do
Poder Judiciario. Entre elas, uma em especial viria para
atender ao clamor da sociedade por uma prestagao ju-
risdicional célere, numa tipica adaptagdo das normas
juridicas aos anseios sociais. Trata-se da inserg¢do do in-
ciso LXXVIII no art. 5° da Constitui¢do Federal, que traz
em seu bojo o principio da razoédvel duragdo processu-
al. Rege tal principio que a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitag&o. (MELO FILHO, 2014, [s.p.]).

Em que pese a inovacdo constitucional, o texto in-
fraconstitucional e as experiéncias forenses percebe-
ram ainda a manutencao de outras necessidades, em
busca da efetivagdo do principio em comento. Nesse
sentido, desde 2010, tramita o Projeto 8.046/10, que
visa alterar o Cédigo de Processo Civil vigente, dando
novo olhar a diversos institutos, voltando-se, entre ou-
tros assuntos, para a busca pela celeridade processual.

A exposigdo de motivos do novo Cédigo de Proces-
so Civil, com vigor em marco de 2015, demonstra pre-
ocupagdo em continuar harmonizando a lei as atuais
necessidades da populagdo, o que vem se observando
com a boa receptividade das inovagdes do atual cédi-
go, implementadas na década de 1990.

Os resultados positivos, gerados pelas alteragdes
alhures mencionadas, reforgam a necessidade de

continuar alterando aqueles mecanismos que, com o
passar do tempo, mostraram-se inécuos.

Note-se que uma das principais linhas de trabalho
na elaboragdo do anteprojeto de Cédigo de Processo
Civil foi a de resolver problemas, no sentido de trazer
as mudangas reclamadas pela comunidade juridica.

No que se refere as tutelas de urgéncia, obser-
va-se que:

Adotou-se a regra no sentido de que basta a parte a de-
monstragdo do fumus boni iuris e do perigo de ineficacia
da prestacdo jurisdicional para que a providéncia plei-
teada deva ser deferida. Disciplina-se também a tutela
sumaéria que visa a proteger o direito evidente, indepen-
dentemente de periculum in mora. (BRASIL, 2014, [s.p.]).

Aqui ja é possivel perceber as modificacdes trazidas.
De acordo com o novo Cddigo, o Poder Judiciério podera
tutelar de forma rapida em situagdes onde ndo hd risco de
ineficicia, mas em situagdes em que ndo ha razdo para
que a tutela seja concedida apenas no final do processo.

Assim, as tutelas de urgéncia e evidéncia apare-
cem na parte geral do novo Cddigo, fazendo desapa-
recer o livro das A¢des Cautelares, por ndo serem mais
lteis em face das novidades trazidas. E os juristas ar-
rematam, observando que “as opdes procedimentais
acima descritas exemplificam sobremaneira a con-
cessdo da tutela cautelar ou antecipatéria, do ponto
de vista procedimental”.

Resta entdo, analisar, a sequir, qual a atual dispo-
si¢do do assunto no Cédigo vigente, bem como seré a
nova estrutura do Cédigo, que trard como titulo 1V, a
“Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia”.

3 TUTELAS DE URGENCIA NO CODIGO DE PROCESSO
CIVILDE 1973

A discussdo sobre a necessidade de evitar o peri-
go da demora em processos comuns ja era objeto de
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discussdo antes do Cédigo de Processo Civil em vigor
(CALAMANDREI APUD THEODORO JR., 2002).

Isso porque o processo, sempre moroso, deixa por
vezes de preservar os bens envolvidos no litigio, crian-
do-se a necessidade de legislar acerca de um procedi-
mento que pudesse satisfazer o resultado pratico em
situagdes como esta.

Atutela de urgéncia é género, da qual sdo espécies a
tutela antecipada - que necessita do requisito do perigo
da demora - e a tutela cautelar. De acordo com Marinoni
(2008, p. 68), existe ai uma zona de penumbra, pois os
operadores do direito sentem-se com os pensamentos
embaralhados para diferenciar uma da outra.

Acerca das cautelares, conforme Theodoro Jr. (2002),
construiu-se basicamente a sua teoria, de forma de tute-
la de urgéncia para garantir o resultado de outro proces-
so, que estivesse correndo o risco da demora.

Sobre a teoria da tutela cautelar, Marinoni (2008,
p. 22) destaca:

A tutela cautelar é direito da parte, correlacionada
com o préprio direito a tutela do direito. Em razdo des-
te direito, a jurisdi¢do tem o dever de dar tutela caute-
lar a parte que tem o seu direito a tutela submetido a
perigo de dano.

N&o suficiente, no entanto, para resolver a neces-
sidade de tutela preventiva, quando fosse possivel e
necessario efetivar providéncias de mérito em carater
de urgéncia, passando-se a exigir do legislador uma
ampliacdo das medidas provisérias e urgentes.

Assim, surgiu no ordenamento juridico brasileiro,
com influéncia de diversas legislagdes estrangeiras,
a possibilidade de utilizar medidas de urgéncia para
antecipar efeitos da sentenca, com objetivo de “outor-
garem as partes litigantes um processo caracterizado
pela “efetividade” e “tempestividade da tutela” (THE-
ODORO JR., 2002, p. 436).

Silva (1993) destaca a contribui¢do de elementos
sociais e histéricos para efetivagdo dos instrumentos
entdo destacados:

Fendmenos sociais e histéricos contribuiram para essa
mudanga de perspectiva, mas igualmente fatores nor-
mativos, de enorme importancia, associaram-se aos
primeiros para exacerbar a busca das formas de tutela
urgente. Dentre os primeiros, basta recordar o processo
de modernizagdo da sociedade brasileira, com o cres-
cente e acelerado desenvolvimento das comunidades
urbanas e o correlativo surgimento de uma sociedade
de ‘massa’, em constante processo de mudanca social, a
exigir instrumentos jurisdicionais adequados e efetivos,
capazes de atender as aspiragdes de uma sociedade
moderna e democratica. (SILVA, 1993, p. 14).

Conforme o autor, o processo de modernizagdo
trouxe perturbagdo a sociedade, cujas inquietagdes
fizeram surgir lides que anteriormente ndo apareciam
nas portas do Poder Judicidrio (SILVA, 1993).

Desta forma, o atual CPC, com em vigor até margo
de 2015, trouxe as tutelas de urgéncia, que consti-
tuem instrumentos para proporcionar maior rapidez
no desenrolar processual, a partir da utilizagdo de
medidas cautelares ou inclusive antecipando os efei-
tos da tutela, conforme visto acima. Ele visa a con-
cretizacdo de alguns principios basilares da ordem
processual patria, tais como a celeridade, eficiéncia e
seguranga, traz a tutela antecipatéria e cautelar.

O objetivo maior foi o de resguardar o objeto do
litigio, para garantia da seguranga juridica, com res-
posta ao conflito em tempo razoavel, em consonancia
com o texto constitucional (RICARTE, 2014).

As tutelas cautelares encontram previsdo no orde-
namento processual por forca do art. 5°, XXXV e LIV,
da Constituicdo Federal (CF) de 1988, a qual dispde
que a Lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judi-
ciario, lesdo ou ameaca a direito, bem como que nin-
guém serd privado de seus bens sem o devido proces-
so legal, respectivamente.
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A tutela cautelar esta inserida no Cédigo de Pro-
cesso Civil, no art. 796 e artigos seguintes, consti-
tuindo um tramite especial, baseado em garantir o
resultado prético do processo em desenvolvimento ou
preservar o objeto da lide.

Por sua vez, a tutela antecipatéria, ou antecipa-
da, encontra-se prevista no art. 273 do CPC, e visa o
julgamento antecipado da lide, propiciando a fruicao
imediata do direito postulado, com fulcro em prova
inequivoca que confira verossimilhanga.

As diferencas entre uma e outra, no entanto, sdo
observadas por Marinoni (2008), que ensina que am-
bas se confundem quando se frisa a caracteristica da
provisioriedade. Porém, este elemento serve para ca-
racterizar decisdes que concedem a tutela no curso
do processo, mas ndo a tutela em si.

Fredie Didier (2002, p. 460) demonstra a distin¢ao
entre a cautelar e a tutela antecipada:

Sob essa perspectiva, somente a tutela antecipada
pode ser satisfativa e atributiva, quando antecipa
provisoriamente a satisfacdo de uma pretensdo
cognitiva e/ou executiva, atribuindo bem da vida.
Ja a tutela cautelar é sempre ndo-satisfativa e
conservativa, pois se limita a assegurar a futura
satisfagdo de uma pretensdo cognitiva ou execu-
tiva, conservando bem da vida, embora possa ser
tutelada antecipadamente.

Desta forma, observadas essas nuances, cabe ob-
servar que cada uma das medidas produz efeitos em
esferas diferentes.

4 TUTELA DE URGENCIA E TUTELA DA EVIDENCIA
NO NOVO cODIGO

O Livro V do novo CPC trata da tutela proviséria,
que sera, de acordo com o art. 294, fundamentada em
urgéncia ou em evidéncia. Por forca da nova lei, a tu-
tela proviséria poderd ser concedida em caréter ante-

cedente ouincidental, sendo que esta independera do
pagamento que quaisquer custas.

As tutelas de urgéncia estdo previstas no Titulo Il e
serdo concedidas quando forem observados os requi-
sitos de probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado Gtil ao processo.

As cautelares, previstas no Cédigo de Processo
Civil de 1973 em livro préprio, serdo modalidade de
tutela de urgéncia, e poderdo ser efetivas mediante
procedimentos ja conhecidos, como, a teor do art.
301 do novo Codex, “arresto, sequestro, arrolamento
de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem
e qualquer outra medida idonea para asseguragdo do
direito” (BRASIL, 2015, [s.p.])

Se a tutela antecipada for requerida em carater
antecedente, o autor podera limitar seu pedido ao re-
querimento desta medida, com indicacdo do pedido da
tutela final, sendo que em caso de concessdo, aditara
a peticdo inicial, complementando sua argumentagao.

Se a cautelar for requerida em carater anteceden-
te, nos termos do art. 305 do novo CPC, “indicara a
lide e seu fundamento, a exposi¢do sumadria do direito
que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o ris-
co ao resultado Util do processo”.

Em caso de efetivagdo da tutela pretendida, o pe-
dido principal terd de ser formulado pelo autor no pra-
zo de 30 (trinta) dias, nos préprios autos, nos termos
do art. 308.

Por fim, hd ainda a tutela da evidéncia, prevista no
art. 311 do novo CPC, cujo deferimento dependerd da
ocorréncia do abuso de direito de defesa ou propésito
protelatério da parte, ou ainda quando as alegagdes
puderem ser provadas documentalmente ou por meio
de casos repetitivos ou simula vinculante ou, por fim,
quando se tratar de pedido reipersecutério fundado em
prova documental adequada do contrato de depésito.
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Em modificagdo ao atual Cédigo de Processo Civil, a
tutela antecipada substituida pela tutela da evidéncia
ndo exigird o preenchimento do requisito periculum in
mora ou prova inequivoca da verossimilhanga da ale-
gagdo e do manifesto propdsito protelatério do réu,
mas sim do requisito isolado, onde percebemos ainda
no novo art. 278 que a tutela da evidéncia sempre exi-
gird a formagdo prévia da relagdo processual, ou seja,
ndo antes de citado o réu que devera tomar conheci-
mento do processo, do pedido. Segundo Montenegro
Filho. (MENDES, 2012, [s.p.])

Nao ha, portanto, necessidade de demonstragdo
de perigo de dano ou de risco ao resultado (til do
processo. A tutela da evidéncia nada mais é do que o
direito eivado de alguma certeza, assim observado em
relagdo as provas juntadas ao processo. Nesse caso,
torna-se desnecessario aguardar a decisdo da lide
para que o direito seja satisfeito. (FUX, 1996).

Tal tutela (da evidéncia) ndo possui natureza cau-
telar, em virtude de que ndo se vislumbra a instrumen-
talidade deste tipo de medida (RAMSCHEID, 2011).

No entendimento de Sampaio Junior (2013), a tu-
tela ora em comento nao se trata de novidade introdu-
zida pelo projeto do novo CPC. Segundo o autor,

Formalmente podemos afirmar que essa tutela é novi-
dade trazida no anteprojeto do novo CPC, todavia sob
o0 aspecto material ndo é verdade, pois 0 maximo que
se pode falar nesse aspecto é a ampliagdo dos casos
que a autorizam, bem como a devida sistematizagao
do tema e na linha da simplificagdo que alicerga a pro-
posta, aclara-se uma duavida sobre a natureza juridica
do instituto. (SAMPAIO JR, 2013, [s.p.]).

O autor ressalta que a legislagdo brasileira ja uti-
lizava a tutela da evidéncia, sendo que o novo Cédigo
apenas ampliara os casos de utilizagdo, que sera dis-
ciplinada da sequinte forma:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, inde-
pendentemente da demonstragdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério da parte;

Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas

apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em stiimula vincu-
lante;

[l - se tratar de pedido reipersecutério fundado em
prova documental adequada do contrato de depésito,
caso em que sera decretada a ordem de entrega do ob-
jeto custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova docu-
mental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
duvida razoavel.

Paragrafo tnico. Nas hipéteses dos incisos Il e lll, 0 juiz
podera decidir liminarmente. (BRASIL, 2015, [s.p.]).

Como se observa, o novo Cédigo possibilita, tam-
bém, a concessdo da tutela da evidéncia nos casos em
que a matéria em discutida for unicamente de direito
e houver jurisprudéncia firmada em julgamento de
recursos repetitivos, de incidente de resolugdo de de-
mandas repetitivas ou em siimula vinculante.

Ainda, da analise dos dispositivos comentados
acima, percebe-se que o novo Cédigo de Processo
Civil adequou alguns institutos que vinham sendo
utilizados, com adequacdo em relacdo as tutelas de
urgéncia, substituindo-as pela possibilidade de re-
querimento de “tutelas de urgéncia e da evidéncia”,
que podem ser pleiteadas antes ou no curso do pro-
cesso, em consonancia com as medidas incidentais
ou preparatérias, atualmente usadas em sede de
medida cautelar.

As inovacgoes, de acordo com o Cédigo, poderdo se
d& em sede de medida cautelar ou, ainda, de forma
satisfativa, extinguindo por completo as medidas cau-
telares nominadas ou tipicas.

Observa-se que o novo CPC atendera o escopo da
efetividade do principio da durdvel duragdo do pro-
cesso, que pode ser obtido por meio da “obediéncia
a técnica processual, normatizada pelo legislador, e
as regras formais” eliminando as insatisfagées com
justica e cumprimento do direito (MIGLIAVACCA; SO-
VERAL, 2011, p. 108).
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Entretanto, o Novo Cédigo de Processo Civil ndo
estd estruturado sob o ponto de vista do Cédigo de
73. A respeito disso, verifica-se que ndo ha uma agdo
cautelar destinada tdo somente a prestar a tutela
cautelar. Sobre o assunto, ensina Marinoni, Arenhart
e Mitidiero (2015, p. 306):

No novo Cédigo, o procedimento comum e os proce-
dimentos diferenciados podem viabilizar tanto a pres-
tacdo de tutela satisfativa como de tutela cautelar de
maneira antecedente ou incidental (art. 294, paragra-
fo tnico, CPC). O processo civil visa a tutela dos direi-
tos, que pode ser prestada por atividades de cognigao
e execucdo e mediante decisdes provisérias e definiti-
vas que podem ter lugar indistintamente em qualquer
procedimento. Daf a razdo pela qual se preferiu intro-
duzir a técnica antecipatéria dita palidamente no C6-
digo tutela proviséria na parte geral, relegando-se a
histéria do processo civil a figura do processo cautelar
como complemento de apoio dos processos de conhe-
cimento e de execugao.

Isso posto, verifica-se que a tutela de urgéncia é
género, o qual agrupa tanto as tutelas satisfativas
quanto as tutelas cautelares como suas espécies,
de modo que estas podem ser concedidas com base
de mero juizo de probabilidade, ou seja, mediante
cognicdo sumaria (MARINONI; ARENHART; MITI-
DIERO, 2015).

Assim, ao analisar o novo Cédigo, constata-se
que se institui um livro préprio designado para a Tu-
tela Proviséria, a qual se encontra na Parte Geral do
novo cédex, em seu Livro V, entre os artigos 294 a 311,
constituido de trés titulos.

O titulo | versa sobre as disposi¢des gerais aplica-
veis nas tutelas de urgéncia e de evidéncia. O titulo
[l trata da tutela de urgéncia e subdivide-se em trés
capitulos o capitulo um versa sobre as disposicdes
gerais; o capitulo dois discorre acerca da tutela ante-
cipada requerida em carater antecedente; e o capitulo
trés trata sobre a tutela cautelar requerida em carater
antecedente. E, por fim, o titulo I, o qual versa sobre
a tutela da evidéncia.

Sobre a inser¢do das tutelas provisérias no
NCPC, Didier Jr. e outros autores (2015, p. 68-69)
lecionam:

0 novo CPC traz vérias novidades e inovagdes no Li-
vro V, da Parte Geral, denominado tutela proviséria.
Destaca-se, primeiramente, que o novo CPC elimi-
nou o processo cautelar como figura processual
auténoma dentro do nosso direito processual, como
existe hoje no CPC/73 [...] Consolida-se o modelo
procedimental sincrético, com possibilidade de con-
vivéncia e duas ou mais atividades procedimentais
numa mesma estrutura procedimental. [...] No obs-
tante tal mudanca de pressuposto geral, o novo CPC
ndo eliminou a cautelaridade em si, pois ndo podia
descurar da necessidade, por exemplo, de previsdo
de procedimento para regular as medidas que pu-
dessem ser deferidas com celeridade, para tutelar
as situagdes do direito material em caso de urgén-
cia, e que modernamente se tem designado pela ex-
pressdo tutela de urgéncia.

Desse modo, verifica-se que a Tutela Proviséria
(disposta nos artigos 294 a 311 do Novo Cédigo de
Processo Civil) substituiu o Livro Ill e o artigo 273 do
CPC atual, os quais tratavam sobre o processo caute-
lar e a tutela antecipada, respectivamente.

As tutelas provisérias podem ser tanto de urgén-
cia, como de evidéncia. Esta tutela é sempre satisfa-
tiva/antecipada, e presume que as alegagdes estejam
comprovadas, a fim de que o direito pleiteado esteja
evidente, conforme determina o artigo 311* do NCPC.
A evidéncia autoriza apenas a tutela proviséria satis-
fativa (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Por outro lado, aquela tutela, prevista no artigo
300% do NCPC, pode ser tanto satisfativa quanto cau-
telar, e pressupde que a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado (til do processo
esteja demonstrado. Acerca deste instituto, Didier Jr.,
Oliveira e Braga (2015, p. 570) afirmam que:

1. Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracido de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo [...].

2. Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver ele-
mentos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado til do processo.

Interfaces Cientificas - Direito « Aracaju « V.4 « N.3 « p. 81 - 96 « Jun. 2016



«89.

A urgéncia pode servir de fundamento a concessao da
tutela proviséria cautelarou satisfativa (arts. 294, para-
grafo tnico e 300, CPC). [...] Assim, para pedir uma tu-
tela provisdria satisfativa é preciso alegar e demonstrar
urgéncia (art. 300, CPC) ou evidéncia (art. 311, CPC) ou
ambas, obviamente; mas a tutela proviséria cautelar so-
mente pode ser pleiteada em situagdo de urgéncia. Isso
se da porque a urgéncia é inerente a tutela cautelar. Se,
ao pleitear a tutela proviséria cautelar, além da urgén-
cia, estiver configurada uma das hipéteses descritas
nos incisos do art. 311 (tutela de evidéncia), tanto me-
Lhor para o requerente. O importante é que ndo se pode
() ndo se pode pleitear tutela proviséria cautelar com
fundamento apenasno art. 311 do CPC, (i) nem se pode
exigir do requerente, em casos tais, que ele demonstre,
além da urgéncia, a evidéncia do direito a cautela.

Desse modo, verifica-se que para a concessdo da
tutela satisfativa, basta mera existéncia da evidéncia
do direito pleiteado, enquanto na tutela de urgéncia,
é necessario que fique caracterizada a urgéncia de-
corrente que a demora do processo pode ocasionar a
uma das partes.

Tanto as tutelas provisdrias de urgéncia, quanto a
tutela proviséria de evidéncia, estdo condicionadas ao
requerimento da parte interessada, razdo porque ndo
pode o magistrado, de oficio, concedé-las, haja vista
o regime de responsabilidade objetiva inerente a sua
fruicdo, o qual a parte pode ndo ter interesse em se
submeter (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015).

A tutela proviséria poderd ser concedida em dois
momentos: antes da formulagdo do pedido principal
na forma antecedente ou dentro do processo, em que
se pede ou ja se pediu a tutela definitiva, na forma in-
cidental. Entretanto, em ambos os casos a tutela pro-
viséria é requerida dentro do processo em que se faz o
pedido principal (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Atutela proviséria antecedente sé pode ser requeri-
da quando a espécie for a de urgéncia. Sobre o assunto,
ensinam Didier Jr., Oliveira e Braga (2015, p. 571-572):

A tutela proviséria antecedente é aquela que deflagra o
processo em que se pretende, no futuro, pedir a tutela

definitiva. E requerimento anterior a formulacéo do pe-
dido de tutela definitiva e tem por objetivo adiantar seus
efeitos (satisfacdo ou acautelamento). Primeiro, pede-se
a tutela proviséria; s6 depois, pede-se a tutela definitiva.
[...] A tutela proviséria antecedente foi concebida para
aqueles casos em que a situagdo de urgéncia ja é pre-
sente no momento da propositura da agdo e, em razdo
disso, a parte ndo dispde de tempo hébil para levantar os
elementos necessérios para formular o pedido de tutela
definitiva (e respectiva causa de pedir) de modo comple-
to e acabado, reservando-se a fazé-lo posteriormente.

Por outro lado, a tutela proviséria incidental é
requerida concomitantemente ou posteriormente a
tutela definitiva, ou seja, a parte ajuiza a acdo e plei-
teia, desde o inicio, a tutela proviséria e definitiva ou
ajuiza o processo pugnando pela tutela definitiva e
posteriormente, no curso da acao, requer a tutela pro-
viséria. Esta modalidade tem o intuito de adiantar a
tutela definitiva e independe do pagamento de custas
(DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

A tutela proviséria pode ser concedida em trés
momentos - liminarmente, na sentenga ou em grau
recursal - os quais serdo analisados a partir do pre-
sente subtitulo.

A tutela pode ser concedida liminarmente, in limi-
ne litis noinicio do processo anteriormente a citagdo
ou manifestagdo da parte contraria, conforme preve-
em os artigos 239%, 300, §2°4, 302, II° e 311, paragrafo

Unico® do Novo Cédigo de Processo Civil (Grifo nosso).

3. Art. 239. Para a validade do processo é indispensavel a citagdo do
réu ou do executado, ressalvadas as hipéteses de indeferimento da petigdo
inicial ou de improcedéncia liminar do pedido.

4. Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver ele-
mentos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado atil do processo. [...]

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés
justificagdo prévia.

5. Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivag¢do da tutela de urgéncia causar
a parte adversa, se: [...]

11 - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer
0s meios necessarios para a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

6. Art. 311. A tutela da evidéncia seré concedida, independentemente
da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do proces-
so, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto pro-
pésito protelatério da parte;

11 - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documen-
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Entretanto, a concessdo liminar da tutela provisé-
ria somente podera ocorrer quando se tratar da tutela
proviséria de urgéncia, tanto quando for antecedente
quanto for incidental, conforme artigo 314, I, lll e pa-
ragrafo Unico. Acerca do assunto, Didier Jr., Oliveira e
Braga (2015, p. 579) afirmam que:

Perceba, entdo, que ndo hd umaimplicagdo necessaria
entre a forma do requerimento (antecedente ou inci-
dente) e a andlise liminar: o requerimento pode ser
antecedente, mas ndo-liminar (depender, por exem-
plo, de justificacdo prévia art. 300, §2°, CPC), ou pode
ser incidente e ser decidido liminarmente.

Assim, ao analisar o Cédigo de Processo Civil de
2015, verifica-se que a tutela proviséria de urgéncia
poderd ser concedida liminarmente quando houver pe-
rigo de dano ou de ilicito, ou risco ao resultado util do
processo, seja antes ou durante o ajuizamento da agao.

Por outro lado, a tutela proviséria de evidéncia po-
derd ser concedida in limine litis quando se tratar de
pedido reipersecutério que esteja fundado em prova
documental adequada do contrato de depésito, ou
quando as alegacgdes de fato puderem ser apenas do-
cumentalmente e houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em stimula vinculante (artigo
311, incisos Il e Ill, NCPC).

A respeito da concessdo da tutela proviséria de
evidéncia, Greco (2014, p. 320-322), afirma que:

Nas hipéteses dos incisos Il e lll, se a situagdo fatico-ju-
ridica descrita pelo autor estiver documentalmente com-
provada, a elevada qualidade do seu direito e a reduzida
probabilidade de que o réu possa vir a desmenti-la, ense-
jam a tutela da evidéncia por meio de provimento liminar

talmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
stimula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz
de gerar diivida razoavel.

Paragrafo tinico. Nas hipéteses dos incisos Il e ll, o juiz poderé decidir
liminarmente.

(art. 312, paragrafo tnico). Nas demais (incisos | e 1V), a
evidéncia resulta em grande parte do comportamento do
réu ou das provas por ele produzidas e, por isso, o legis-
lador ndo admite a possibilidade de provimento inaudita
altera parte, somente podendo ser concedida depois de
decorrido o prazo de resposta do réu.

Desse modo, percebe-se que enquanto a tutela pro-
viséria de urgéncia pode ser concedida de maneira li-
minar quando houver perigo de dano/ilicito ou risco ao
resultado Util da agdo, antes ou durante a propositura
do processo, ao passo que a tutela proviséria de evi-
déncia somente sera concedida liminarmente quando
houver hipéteses de evidéncia suficientemente sélidas
para que se autorize a medida inaudita altera parte.

As tutelas provisdrias ainda poderdo ser conce-
didas na prépria prolacdo de sentenca - motivo pelo
qual a cogni¢do do magistrado seria exauriente e ndo
sumaria - desde que caiba apelagdo sem efeito devo-
lutivo e ndo sendo o caso de reexame necessario, haja
vista que, se couber apelagdo com efeito suspensivo/
reexame necessario, a sentenga acabaria retirando
seu estado de ineficacia e autorizaria seu cumpri-
mento provisério (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA,
2015. Grifo nosso).

E a ultima possibilidade de concessdo da tute-
la proviséria é em grau recursal. Neste caso, a parte
devera formular o requerimento por meio de peticdo
simples, o qual serd remetido ao tribunal competente
para analisar o recurso. Caso a medida seja deferida,
a sentenca tera eficacia imediata (MARINONI; ARE-
NHART; MITIDIERO, 2015. Grifo nosso).

De acordo com Didier Jr., Oliveira e Braga (2015)
a evidéncia é estado processual, um fato juridico pro-
cessual que pode ser tutelado em juizo, no qual as
afirmacdes de fato pleiteado pela parte estdo compro-
vadas, e ndo um tipo de tutela jurisdicional. Afirma,
ainda (2015, p. 617-618):

[...] Evidéncia é um pressuposto fatico de uma técnica
processual para obtencdo da tutela. Somente hé sen-
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tido e utilidade em falar da tutela da evidéncia como
técnica processual. E uma técnica processual, que di-
ferencia o procedimento, em razdo da evidéncia com
que determinadas alegagdes se apresentam em juizo.
Qualquer espécie da tutela jurisdicional, encarada
como resultado prético da decisdo, pode, em tese, ser
beneficiada por essa técnica. Assim, a evidéncia pode
servir as tutelas definitivas ou provisérias [...] é técni-
ca que serve a tutela proviscria, fundada em cognig¢do
sumadria: a antecipagao proviséria dos efeitos da tutela
satisfativa. Aqui surge a chamada tutela proviséria de
evidéncia. (Grifo do autor).

Verifica-se que a expressdo direito evidente asso-
cia-se com as pretensdes deduzidas judicialmente,
em que o direito da parte requerente demonstra-se
evidente, e em que ocorre mais do que o simples fu-
mus boni juris, e sim grande probabilidade de veraci-
dade do direito pleiteado, juntamente com a injustifi-
cada demora da tramitac&o do processo (FUX, 1996).

Fonseca Costa (2010, p. 455), exemplifica que:

Nos casos de tutela de evidéncia, por exemplo, embo-
ra premido por uma cognig¢do ainda ndo plena, o juiz
defronta-se com uma pretensdo de direito material
cuja existéncia é quase certa. Isso é muito comum,
por exemplo, nas demandas em que a petigdo inicial
ja conta com provas robustas, ou pré-constituidas, dos
fatos constitutivos do direito alegado pelo autor.

O objetivo da tutela da evidéncia é redistribuir
0 6nus que decorre em razdo da longa duragéo do
feito, necesséria para a concessdo do direito pos-
tulado. Desse modo, esta tutela serd concedida, de
modo imediato e provisério, quando a parte que re-
velar e comprovar o elevado grau de probabilidade
de suas alegagdes, em detrimento da parte contra-
ria, e a improbabilidade de éxito em sua resisténcia
mesmo ap6s a instrucdo processual (DIDIER JR.;
OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Sobre ainsergdo da tutela da evidéncia no Novo Cé-
digo de Projeto Civil, Fux (2011, p. 18) se manifestou:

Entendeu a comissdo que nessas hipdteses em que uma
parte ostenta direito evidente, ndo se revelaria justo, ao

angulo do principio da isonomia, postergar a satisfagao
daquele que se apresenta no processo com melhor di-
reito, calcado em prova inequivoca, favorecendo a parte
que, ao menos prima facie, ndo tem razdo.

Desse modo, o Cédigo Processual Civil de 2015
admite a possibilidade de tutelar o direito evidente
em duas hipéteses, e a veda em outras duas, todas
taxativas, quais serdo analisadas mais a frente. To-
davia, em qualquer caso se aplicam as regras gerais
da tutela proviséria, dispostas nos artigos 294 a 299,
sobressaindo-se a inércia, a provisoriedade, a instru-
mentalidade, a revogabilidade e a sumariedade de
cognicdo. Ressalta-se que em qualquer um dos ca-
sos é necessario que haja um juizo de probabilidade
da existéncia dos fatos alegados, da existéncia de
seu direito e da juridicidade e adequagdo do pedido
(DIDIER JR. ET AL., 2015).

Para Silva (2012), o movimento que criou a tutela
da evidéncia foi uma evolucédo das tutelas diferencia-
das, discriminado pelo afastamento da necessidade
de urgéncia para se aproximar da evidéncia, a fim de
proteger os direitos daquele que solicita o provimento
jurisdicional apenas por sua provavel existéncia.

Do mesmo norte, constata-se que esta tutela se
baseia no direito fundamental da razoével duragdo
do processo’ - no qual o 6nus da longa tramitagdo
processual devera ser gerido com comedimento e mo-
deragdo - razdo porque considerar-se-a tanto a razo-
abilidade do tempo necessario para a concessdo do
mérito, como também a razoabilidade da escolha da
parte que suportara o estorvo decorrente, conceden-
do-se, assim, a tutela proviséria a quem demonstrar o
estado de evidéncia e com mais chances de sucesso
(DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Nesse norte, Didier Jr., Oliveira e Braga (2015, p.
618-619) aduzem que:

[...] se as afirmacdes de fato e o direito do autor se colo-
cam em estado de evidéncia, a injustica que pode decor-

7. Art. 5°, LXXVIII, Constitui¢do Federal.
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rer da sua espera por uma cognigdo exauriente, neces-
séria para a concessdo de tutela definitiva, é muito mais
provavel do que aquela que vitimaria o réu com um even-
tual erro judiciario advindo da apreciagdo superficial da
causa, por uma cognigdo sumaria, que funde uma tutela
proviséria. E nesses casos e com esse propésito que se
propugna pela concessdo de tutela proviséria de evidén-
cia em favor do autor, desestimulando a resisténcia do
réu para quem se tornara desvantajoso procrastinar o fei-
to e vantajoso cooperar para seu deslinde, ou, talvez, par-
tir para mecanismos alternativos de solugao de conflito.

De acordo com Marinoni, Arengart e Mitidiero
(2015), a legislador justificou a evidéncia nas hipéte-
ses elencadas nos incisos do art. 311 do Novo CPC,
ensinando que é uma tutela de cognigdo sumaria e
que sua concessdo ndo gera coisa julgada.

Destaca-se que diferentemente das tutelas de urgén-
cia, ndo hé a possibilidade da evidéncia ser concedida de
maneira antecedente, mas somente incidente e podera
ser requerida tanto na exordial como em petigdo avul-
sa nesse caso, devera ser concedida a parte contraria a
oportunidade de responde-la (DIDIER JR. ET AL., 2015).

Nessa esteira, Camara (2015) explica que a tutela
da evidéncia é uma técnica de aceleragdo do processo,
sendo uma tutela de natureza satisfativa e ndo urgente,
a qual destina-se a satisfazer o direito do postulante,
antecipando o mérito processual, independentemente
do risco que a demora da tramitagdo processual.

Destaca-se que a tutela da evidéncia sera conce-
dida independentemente da demonstragdo do perigo,
bastando a caracterizagdo do abuso do direito dessa
ou o manifesto propdsito protelatério da parte, ou,
ainda, a presenca dos requisitos indicados nos incisos
[, 11l e IV do art. 311 do NCPC.

Desse modo, conclui-se que a tutela da evidén-
cia pode ser definida como a tutela antecipada que
acolhe provisoriamente a pretensdo da parte, total ou
parcialmente, independentemente de urgéncia, des-
de que o direito da parte se apresente a primeira vista
(DIDIER JR. ET AL., 2015).

Os pressupostos que deverdo ser preenchidos para
que a tutela da evidéncia possa ser concedida encon-
tram-se nos incisos do art. 311 do NCPC, quais sejam:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério da parte;

Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em stimula vincu-
lante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em
prova documental adequada do contrato de depésito,
caso em que sera decretada a ordem de entrega do ob-
jeto custodiado, sob cominagdo de multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova docu-
mental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
divida razoavel. (BRASIL, 2015, [s.p.]).

De acordo com Didier Jr., Oliveira e Braga (2015),
o pressuposto do inciso | se enquadra na modalida-
de punitiva da tutela da evidéncia, haja vista que sua
funcdo é de penalizar aquele que age com ma-fé e im-
pde empecilhos ao regular andamento do processo,
comprometendo-lhe a lealdade e celeridade.

Ressalta-se que nesta hipétese também é neces-
sario que o autor demonstre que seu direito é mais
evidente do que o do réu, haja vista que o abuso do
direito de defesa ou o manifesto propdsito protelaté-
rio ndo significa, por si sé, que o direito do autor é evi-
dente (BUENO, 2015).

J4& as hipéteses previstas entre os incisos Il a IV do re-
ferido artigo, encontra-se na modalidade documentada,
uma vez que é necessario que haja prova documental
que determine a probabilidade de acolhimento da pre-
tensdo processual (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

A hipétese do inciso Il requer o preenchimento
de dois pressupostos: a) a existéncia de prova das
alegagdes de fato que deverd ser, necessariamente,
documental ou documentada e devera recair de fato
constitutivo do direito (salvo quando se tratar de fato
que ndo depender de prova, como o fato notério) e;
b) a demanda deveréa consistir em tese juridica ja fir-
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mada em precedente obrigatério - sumula vinculante
ou julgamento de demandas ou recursos repetitivos -
que vinculem o julgador (CAMARA, 2015).

A terceira hipdtese é a tutela da evidéncia docu-
mentada de contrato de depdsito, prevista no inciso
[Il. Acerca desse assunto, Didier Jr., Oliveira e Braga
(2015, p. 627) ensinam que:

O que se observa da leitura sistematica do CPC é
que: a) o legislador extinguiu o procedimento espe-
cial de depésito, antes previsto nos arts. 901-906, do
CPC-1973; e, em seu lugar, b) passou a admitir que a
obrigagdo de restituir coisa decorrente de contrato de
depdsito fosse tutelada pelo procedimento comum,
aplicando-se as regras de tutela especifica das obriga-
¢Oes de entregar coisa do art. 498 e sequintes do CPC.

Por fim, o tltimo pressuposto é que a tutela da evi-
déncia seja documentada na auséncia de contraprova
documental suficiente, conforme prevé o inciso IV do
artigo em tela.

Neste caso, é necessario, primeiramente, que a evi-
déncia seja demonstrada pelo requerente e ndo seja
abalada pelo requerido mediante prova exclusivamente
documental. E necessério, ainda, que o autor traga pro-
va documental suficiente dos fatos constitutivos de seu
direito e, por fim, é necesséria a auséncia de contrapro-
va documental suficiente do réu, que seja apta de gerar
duvida razoavel em todo do fato constitutivo e do préprio
direito do autor (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Assim, conclui-se que a tutela da evidéncia sera
concedida, de maneira imediata e proviséria, quando
a parte demonstrar ter elevado grau de probabilidade
de suas alegagdes, no intuito de redistribuir o 6nus que
decorre em razdo da longa tramitagdo do processo.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Da breve analise dos novos dispositivos que futu-
ramente serdo introduzidos pelo novo CPC, observa-
-se uma maior ateng¢do a busca pela razoavel duracao

do processo, uma vez que os requisitos autorizadores
das tutelas de urgéncia sdo mais simplificados, res-
tando apenas a necessidade de demonstracado de ele-
mentos essenciais.

A tutela da evidéncia, cuja concessdo se dard
quando a matéria em discussdo for unicamente de
direito ou houver demandas repetitivas ou stimulas
vinculantes, demonstrou a adequagdo do novo cédigo
as atuais necessidades.

As inovacdes, que poderdo ser concedidas em
sede de medida cautelar ou, ainda, de forma satisfati-
va, extinguiram as medidas cautelares nominadas ou
tipicas da forma disposta no cédigo anterior.

Nesse sentido, a tutela da evidéncia é uma das
principais inovagdes do novo Cédigo, consubstan-
ciada na ampliagdo de suas hipdteses de concesséo,
conforme dispositivo transcrito no bojo deste artigo.
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